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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
P.A. 93/07, INCOADO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
EN CONTRA DE LA COALICION “POR UN MICHOACAN MEJOR”
INTEGRADA POR LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO, CONVERGENCIA Y ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA, POR LA
COLOCACION DE PROPAGANDA EN LUGARES PROHIBIDOS.

Morelia, Michoacan a 30 de enero 2009 dos mil nueve.

VIS T O S para resolver el expediente registrado con el niumero IEM/P.A.
93/07 integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de la Coalicién “Por un Michoacan Mejor”,
integrada por los partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Convergencia, por la colocacion de propaganda electoral en lugares prohibidos; vy,

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Con fecha 7 siete de noviembre del afio 2007 dos mil siete, se
recibi6 en la Oficialia de Partes de este Organo Electoral, escrito de denuncia
presentado por el Lic. Carlos Alzati, en cuanto representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital de Zitdcuaro, Michoacan, en
contra de la Coalicién “Por un Michoacan mejor”, por violaciones graves a la

legislacion electoral; haciendo consistir su inconformidad en lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 8° de la
Constitucion General de la Republica, en relacion con lo
dispuesto en las fracciones Il y IV del numeral 50 del Cédigo
Electoral del estado de Michoacéan, vengo por medio del presente
ocurso a formular ENERGICA PROTESTA en contra de la
Coalicion por un Michoacan Mejor, integrada por los
partidos politicos denominados Partido de la Revolucién
Democratica, Partido del Trabajo y Convergencia, en virtud de
gue estan omitiendo cumplir con la obligaciéon contemplada en el
numeral del cédigo electoral arriba invocado, en virtud de que
estan colocando propaganda politica a favor de su candidato a
presidente Municipal de esta ciudad, y de la candidata a la
Diputacion Local de este Distrito Judicial, como se acredita con
40 placas fotograficas, asi como el video contenido en un CD de
diversos lugares de la ciudad que se anexan al presente escrito,
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para que surtan sus efectos legales procedentes; por otra parte
se solicita su intervencidbn para que se aperciba en forma
inmediata a dicho partido para que deje de colocar y pintar
propaganda en el equipamiento urbano carretero y guarniciones
y accidentes geograficos; asi mismo que retire y despinte de
inmediato la que actualmente se encuentra indebidamente
colocada, y en su caso, ordene a quien corresponda para su
retiro, ya que esta realizando una campafa politica por demas
sucia violando el acuerdo tomado en el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en contra de los candidatos
contendientes en forma respectiva al Ayuntamiento de esta
ciudad y de la Diputacién Local del partido que represento. Por lo
gue a continuacién se mencionan los lugares en que se han
detectado ilegalmente colocada la propaganda referida con las
siguientes ubicaciones:

1.- Casa marcada con el numero 46 de la calle de Dr. Emilio
Garcia Sur de esta ciudad.

2.- Entrada a la tenencia de Coatepec de Morelos ubicada por la
entrada del Motel San Cayetano, asi como en el centro de la
tenencia antes referida.

3.- En la Avenida Morelia 9 placas fotogréficas.

4.- Prolongacion de Atrtilleria esquina con Plan de Ayala de la
Colonia Lazaro Céardenas (La Joya).

5.- Ciudad de la Independencia esquina con la calle de 14 de
Septiembre de 1813, Colonia Lazaro Cardenas (La Joya).

6.- Ciudad de la Independencia esquina con la calle de 14 de
septiembre de 1813, colonia Lazaro Cardenas (La Joya).

7.- Dr. Emilio Garcia Sur a un costado de la preparatoria “José
Maria Morelos y Pavon”.

8.- Héroes Ferrocarrileros, Colonia Héroes Ferrocarrileros,
esquina oriente del parque de la estacion.

9.- Avenida Hidalgo Oriente en la entrada principal del parque de
la estacion.

10.- Santos Degollado oriente esquina con Moral del Cafonazo.
11.- Santos Degollado esquina con Mora del Cafonazo.

12.- Cuauhtémoc oriente esquina con la calle Ignacio Altamirano
Norte.

13.- Cuauhtémoc Oriente esquina con la calle Salazar Norte.
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14.- En Avenida Revolucion Norte esquina con Moctezuma
Poniente contra esquina de DORMIMUNDO.

15.- En Moctezuma oriente.

16.- En el libramiento Francisco J. Mdijica, colonia Siranda de
Sedano.

17.- En el libramiento Francisco J. Mdijica, colonia Siranda de
Sedano.

18.- En Avenida o Boulevard Revolucion Norte en el camellon en
la guarnicion.

19.- En la carretera de la salida a Tuzantla, Michoacdn a mano
izquierda.

20.- En calle Tabachines esquina con Colorines de la colonia
Infonavit de esta ciudad.

21.- En cinco de mayo entre las esquinas de José Maria Coss y
Guillermo Prieto.

22.- En la calle de Guillermo Prieto Poniente esquina con
Guadalupe Victoria.

23.- En Héctor Teran Torres Poniente esquina con José Maria
Morelos.

24.- En Héctor Teran Torres esquina con Benito Juarez.

24.- (sic) Avenida Melchor Ocampo de la colonia Melchor
Ocampo.

25.- En Zaragoza poniente esquina con Avenida Boulevard
Revolucién sur.

26.- Santos degollado poniente.

27.- Colonia FISSSTE antes de la base de las combis.

28.- Avenida Melchor Ocampo de la colonia Melchor Ocampo.
27.- Carretera federal Zithcuaro Tuzantla antes de entrar a la
Avenida Melchor Ocampo de la colonia del mismo nombre.

28.- Revolucién sur esquina con Zaragoza.

29.- Guillermo Prieto esquina con Guadalupe Victoria.

30.- Dr. Emilio Garcia esquina con Santos Degollado.

31.- Dr. Emilio Garcia esquina con Lerdo de Tejada.”

SEGUNDO.- Por acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, de fecha 13 trece de febrero de 2008 dos mil ocho, se admiti6 a
trAmite la denuncia presentada por el Lic. Carlos Alzati, en cuanto representante
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital de Zitacuaro,
Michoacan, en contra de la Coalicion “Por un Michoacan Mejor”; ordenandose
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emplazar a los denunciados a través de su representantes ante este Consejo,
corriéndoles traslado con copia certificada de la denuncia y sus anexos, para que
dentro del término de cinco dias contados a partir de la notificacién
correspondiente, contestaran por escrito lo que a sus intereses conviniera y
aportaran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, notificacion que se
llevo a cabo en esa misma fecha a los Partidos Politicos integrantes de la
denunciada, Partido de la Revolucion Democratica, Partido del Trabajo y

Convergencia.

TERCERO.- Mediante escrito presentado con fecha 18 dieciocho de
febrero del dos mil ocho, el representante del Partido de la Revolucion
Democrética, ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, Lic.
Sergio Vergara Cruz, dio contestacién al emplazamiento que se le hizo, en los

siguientes términos:

“HECHOS

Con fecha 13 de febrero del afilo 2008 mediante cedula de
notificacion suscrito por usted, fui notificado de la existencia de
un procedimiento administrativo instaurado en contra de mi
representado, por el representante del partido revolucionario
institucional, por la presunta irregularidad consistente en la
supuesta colocacion de propaganda electoral en lugares
prohibidos, en la localidad de Zitacuaro, Michoacan,
otorgdndosele a mi representado un término de cinco dias
contados a partir de la fecha de la notificacibn para que
contestara lo que a sus intereses convenga:

CONTESTACION A LOS HECHOS Y DERECHO:

Respecto al escrito de protesta se niega por falso e impreciso, lo
anterior, es asi porque del mismo no se desprende que se
especifiquen fechas ni tampoco personas con lo que se deja a mi
representado en estado de indefension, el partido quejoso se
limita a realizar un sefalamiento pretendiendo sustentar una
supuesta omision de cumplir por parte de mi representado
contemplada en el Cadigo Electoral del Estado, consistente en la
supuesta e indebida colocacion de propaganda politica a favor de
los candidatos al Ayuntamiento y Diputacion local del Municipio
de Zitacuaro, Michoacan.

Debe destacarse que el partido quejoso pretende acreditar su
protesta, mediante algunas placas fotograficas, las cuales
carecen de valor probatorio, lo anterior considerando el criterio
gue han sostenido los tribunales electorales federales en relaciéon
a las pruebas técnicas, las cuales no pueden generar conviccion
sino se encuentran adminiculadas con documentales publicas,
pues son instrumentos facilmente alterables o modificables, por
los avances tecnolégicos, lo anterior se reconoce asi en el
articulo 31, 35 numeral 3, del reglamento para la Tramitacion y
sustanciacion de faltas administrativas y aplicacion de las
sanciones establecidas.
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Articulo 31

Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, los medios de
reproducciéon de audio y video, asi como todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que
puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al
alcance del Consejo. En todo caso, el quejoso o denunciante
debera sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de
modo y tiempo que reproduce la prueba.

Articulo 35

(...)

Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales,
presuncionales e instrumental de actuaciones, asi como las
citadas en el articulo 28, péarrafo 2 del presente Reglamento solo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Es el caso que el quejoso no aporta en su escrito de protesta,
elemento convincente alguno que lleve a advertir que los hechos
gue expone sean veridicos, pues, se limita a exhibir algunas
fotografias y video, que solo reflejan imagenes mismas que se
encuentran desvinculadas en cuanto a circunstancias de tiempo,
modo y lugar sin llegar a constituir indicios que pudieran
comprobar su dicho.

Ahora bien, en ese mismo sentido y en el supuesto sin conceder
del acto que se denuncia y que nos ocupa, de las supuestas
pruebas que ofrece el protestante partido revolucionario
institucional Unicamente se desprenden imagenes, sin gque se
pueda aseverar la existencia de una violacion a las disposiciones
electorales como asi pretende sorprender el ahora quejoso con
su manifestacion, tampoco se precisan elementos del lugar
donde asegura se encuentra colocada la propaganda a que se
refiere, no especifica la circunstancia de tiempo, modo y lugar,
asi como la persona o personas que supuestamente realizaron
los actos, por lo que los elementos probatorios con los que se
pretende acreditar los hechos no cumplen con la finalidad que
pretende darles el quejoso.

Por lo que de la notificacién realizada respecto a los supuestos
hechos de los cuales se queja el partido revolucionario
institucional es procedente sefialar:

1.- Que la supuesta propaganda a que se refiere el ahora
guejoso, no es posible imputarlos a mi representado pues, se
desconoce la forma en la que fue colocada y por quién, y tales
circunstancias, no es posible imputarlos a mi representado, ya
gue dicha propaganda, no le son imputables.

2.- Por otra parte esta autoridad electoral administrativa ha
seflalado en recientes resoluciones, entre ellas la recaida a la
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establecida en la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO NUMERO P.E. 09/07,
INCOADO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, POR ACTOS DE CAMPANA ELECTORAL
ANTICIPADA QUE INFRINGEN DE MANERA GRAVE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO
PREVISTAS EN LA LEGISLACION ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.” En la que expresa lo siguiente:

“Por su parte se considera propaganda de precampafa electoral
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la precampara electoral
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones Yy expresiones que durante la precampafa
producen y difunden los aspirantes a candidatos y sus
simpatizantes con el propdsito de promover su pretension de ser
nominados como candidatos a un cargo de eleccion popular
sefialando ademas la norma electoral que los partidos politicos o
coaliciones, sus dirigentes, militantes y aspirantes, asi como los
simpatizantes de éstos no podran realizar ningun acto ni difundir
propaganda de precampafa fuera de los tiempos establecidos
por el calendario que hayan presentado ante el Consejo General
para el proceso de seleccién de candidatos.

Dentro del marco de referencia se considera infundado el agravio
hecho valer por el representante del partido actor, consistente en
la realizacion por parte del Partido Accion Nacional de actos de
campaia electoral anticipada.

En efecto, para que un acto pueda considerarse como de
campaiia electoral, como se ha mencionado, es indispensable
gue tenga como fin la difusion de la plataforma electoral que
para la eleccion en cuestion se haya registrado con la
finalidad de la obtencion del voto; lo que no ocurre...”

Sefalando que no se actualiza el supuesto contenido en el
articulo 49 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan que
dice:

Articulo 49.- ...

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafia electoral producen vy
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania
su oferta politica. La propaganda electoral que los candidatos
utilicen durante la campafa electoral debera tener, en todo caso,
una identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha
registrado al candidato.”

En tales circunstancias, segun el criterio esgrimido por esta
misma autoridad electoral administrativa, el contenido de dicha
propaganda , en el supuesto no convencido, que fuera imputable
a mi representado (0 no), no representa ninguna violacion, no
contiene ningun contenido programatico, como la misma
responsable a sefialado, en los criterios antes citados, que en
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todo caso podria en un supuesto no concedido generar algun tipo
de relacibn o imputacién directa. Pues como ya se cito la
responsable sefala que la propaganda: “es indispensable que
tenga como fin la difusién de la plataforma electoral que
para la eleccion en cuestion se haya registrado con la
finalidad de la obtencion del voto; lo que no ocurre..”

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que el procedimiento
administrativo iniciado en contra del Partido de la Revolucién
Democratica, por el Instituto Electoral de Michoacén, resulta
errébneo y en consecuencia origina perjuicio al ente Politico que
represento, pues hay que considerar que no obstante que el
Partido Actor, no menciona la causa de pedir, y mucho menos el
procedimiento que solicita se inicie en contra de mi representado,
el Instituto Electoral, en todo caso debio iniciar el Procedimiento
Especifico para que diera como consecuencia el inicio de un
Procedimiento Administrativo.

Pues hay que recordar que el primero tiene como efectos la mera
prevencion para el efecto de que el infractor corrija su ilegal
actuar, y en el caso se nos neg6 el derecho publico subjetivo de
la debida audiencia, que contempla nuestra Constitucién Federal
en su articulo 17, pues ni siquiera se nos previno de las
conductas que hoy se pretenden sancionar.

Los efectos y alcances tanto del Procedimiento Especifico como
del Administrativo Sancionador, respectivamente se ilustran a
continuacion:

Procedimiento Especifico, en que consiste y sus alcances.

e El procedimiento especifico, permite prevenir la comision de
consuctas ilicitas y, en su caso, restaurar el orden juridico
electoral violado, a fin de que no causen efectos que por su
naturaleza sean irreparables por cuanto puedan trastocar los
principios que caracterizan las elecciones democraticas.

e Su fundamento lo es, el: “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan por medio del cual se establece
el Procedimiento Especifico para la sustanciacion y resoluciéon de
promociones, quejas o denuncias por infracciones a la legislaciéon
Electoral que no tengan como finalidad inmediata la sancion”

Las etapas de este Procedimiento se muestran de manera clara
en el siguiente cuadro:

Etapas del Procedimiento Especifico

e Se presenta la queja, procedimiento especifico o denuncia de
hechos constitutivos de infracciones electorales.

e El Consejo General del IEM, a través de la Secretaria
General proveera sobre la admision o desechamiento.

e Se procede al emplazamiento, del partido politico o coalicién
etc.

e El denunciado manifiesta lo que a sus intereses conviene
(término de 5 dias).

e El Secretario General del IEM, ordenara se realice la
investigacion correspondiente.

e Se da vista al denunciado con copia certificada de la
investigacion realizada (término 5 dias).
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e Pasado el término anterior, el Secretario General presentara
proyecto de resolucién (5 dias).

e Se sometera el proyecto anterior a consideracion del Consejo
General del IEM.

e La resolucion del Consejo General se ejecutara de inmediato.

Alcances

En consecuencia, el Procedimiento Especifico, no sélo limita sus
efectos a la suspension de posibles infracciones legales o a su
prevencion, sino que también constituye la base del
procedimiento administrativo disciplinario electoral, pues realiza
la investigacion y verifica la existencia, o no, de posibles
infracciones legales, por lo que el procedimiento disciplinario
electoral una vez agotado el especifico, Unicamente debe
limitarse a determinar responsabilidades en base a las
infracciones legales determinadas en aquél y a fijar las sanciones
gue correspondan.

Procedimiento Administrativo Sancionador, en que consiste
y sus alcances.

e Se encuentra en el Libro octavo, Titulo Tercero, Capitulo Unico
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, y en el
correspondiente Reglamento para la tramitacion y Sustanciacion
de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
Establecidas en la Ley.

A continuacion se presenta un cuadro sintético de las etapas que
comprende el Procedimiento Administrativo Sancionador.

Etapas del Procedimiento Administrativo sancionador.

e Se presenta la denuncia, se requiere al denunciante, para
que la ratifique.

e Existe la posibilidad de que el denunciante la aclare en un
término de 3 dias.

e El Secretario General del IEM, dictada acuerdo de admision
(término 5 dias).

e Se procede al emplazamiento

e 5 dias para contestar por escrito, lo que a sus intereses
convenga el emplazado.

e Si existe prueba superviniente, (término 5 dias), para que la
presente el interesado.

e El Secretario General del IEM realiza la investigacion
correspondiente (término 40 dias)

¢ 5 dias para alegatos de los interesados.

e El Secretario formula proyecto de resolucién (término 15
dias).

e El anterior término puede ampliarse por otros 10 dias.

e Se somete el proyecto de resolucion al Consejo General del
IEM (término de 5 dias) para su aprobacion.

Alcances

El anterior procedimiento, se instaura segun el articulo 275 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, contra funcionarios
electorales que cometan violaciones a las disposiciones del
Cddigo electoral, y conocera el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacéan, imponiendo la sancién correspondiente
de acuerdo a la ley de la materia.

En consecuencia estamos en presencia de un procedimiento
instaurado por el Instituto Electoral de Michoacan, que viola las
garantias individuales, de que goza el Partido de la Revolucion
Democratica, pues se nos nego el derecho de Audiencia de que
goza mi representado, al no prevenirnos de las supuestas
irregularidades que estuviera cometiendo el Partido de la
Revoluciébn Democratica que represento en la localidad de
Zitacuaro, Michoacan, al supuestamente colocar propaganda
electoral en lugares prohibidos por el Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan, para poder corregir su supuesto actuar.

Por lo que resulta notoriamente improcedente el escrito
presentado por el Partido Revolucionario Institucional, en contra
del Partido de la Revolucion Democratica, en consecuencia se
actualizan las causales de improcedencia que prevén los
articulos 10 fraccion VII, en correlacion con que establece el
articulo 9, apartado 3, de la Ley General del sistema de Medios
de Impugnacién, bajo la literalidad respectiva, siguiente:

“...VIl. Cuando resulte evidentemente frivolo o sea notoriamente
improcedente”.

“3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a), o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechard de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o0 habiéndose sefialado soélo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.”

Y lo anterior es asi, pues el Partido Actor ofrece Unicamente
como medios de prueba fotografias y en medio magnético
consistente en un CD-R que contiene supuesta propaganda
electoral del Partido de la Revolucion Democratica, colocadas
supuestamente en equipamiento urbano.

Sin embargo hay que recordar el valor probatorio que todo el
Marco Legal de Derecho les confiere a este tipo de medios de
conviccion es nugatorio, especificamente se hace referencia, lo
que previene el articulo 18 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacéan, que establece,

“Articulo 18.- Se consideraran pruebas técnicas las fotografias,
otros medios de reproduccion de imagenes y en general, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o
instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al
alcance del 6érgano competente para resolver. En estos casos, el
aportante deberd sefalar concretamente o que pretende
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproducen la prueba.”
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En la especie, el Partido Revolucionario Institucional no sefala
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
reproducen las pruebas, es decir, se limitd a ofrecer fotografias,
gue fueron tomadas a diestra y siniestra, de la propaganda
electoral segun el quejoso, colocada por el partido politico que
represento, en equipamiento urbano.

En ese orden de ideas, el ahora quejoso, fotografié toda la
propaganda electoral que desplegaron los distintos entes
politicos en la ciudad de Zithcuaro Michoacan, y ni siquiera
menciona los lugares especificos donde se encuentra colocada
dicha propaganda, solo lo hace de manera genérica y vaga en su
escrito inicial, pero no lo hace en todas y cada una las fotos que
ofrece como medio de prueba.

Ademas de lo anterior, es necesario recordar que existe criterio
firme de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el que se establece que las pruebas
técnicas por si mismas no constituyen, un medio idoneo de
prueba sino que es necesario que se adminiculen, con otros
medios de conviccién, para poder llegar a la veracidad de los
hechos denunciados, pues las pruebas técnicas son susceptibles
de ser alteradas, o modificadas, por quien las ofrece.

Lo cual es probable haya acontecido en la especie, pues no
ofrece otros medios que adminiculados con las técnicas
ofrecidas, hagan prueba plena de lo que pretende el Partido
Actor, verbigracia que hubiese ofrecido un acta destacada por
Fedatario Publico, en la que hiciera constar que efectivamente
esa propaganda electoral se encontraba en los lugares que
afirma ese Partido.

Entonces, las pruebas ofrecidas, generan una mera presuncion,
gue a la luz de un sano raciocinio ya las reglas de la maxima
experiencia no acreditan la responsabilidad que se pretende
imputar al ente politico que represento.

Y es que, de considerarse que el Partido de la Revolucion
Democratica es responsable de los actos infractores de la
legislacion electoral que se le imputan, estariamos en presencia
de una situacion grave en la que existiria la posibilidad de
imponer una sancidbn a cualquier Partido Politico, como
consecuencia de un simple escrito como es el caso, que solo
basa sus pretensiones en pruebas que no generan la veracidad
de los hechos denunciados.

Ademas, es de considerarse que de la simple lectura del escrito
inicial interpuesto por el Partido Actor, no se aprecia en ninguna
parte el ius petendi, que debe contener como minimo todo escrito
dirigido a la autoridad electoral, para que esta pueda ejercitar sus
facultades administrativas sancionadoras, en consecuencia ante
la falta de ese requisito sine cuan non, la autoridad no puede
suplir la deficiencia de la queja.

Es decir, de la exposicion de hechos, expuestos, no se deduce
ningun agravio en contra del Partido Revolucionario Institucional,
y aunque las disposiciones electorales son de orden publico, en
la especie no estamos en presencia de violaciones
11
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fehacientemente probadas por el partido actor, supuestamente
cometidas por este ente Politico.

Pues es facil, imaginar que el mismo partido denunciante colocé
la propaganda en los lugares prohibidos, y después fotografio las
mismas, o también que por los avances tecnoldgicos, esos
medios que ofrece como prueba fueron modificados para
hacerlos parecer en lugares prohibidos por la legislacion electoral
estatal.

A mayor abundamiento, es pertinente hacer valer, que los
hechos denunciados son de dificil reparacion pues fueron
denunciados desde el 19 de octubre de 2007, y en el supuesto
sin conceder que si hubiese estado colocada esa propaganda en
los lugares expresamente prohibidos por la legislacion electoral,
no son hechos que se puedan reparar dadas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron segun el partido
denunciante, es decir, no se esta ante la posibilidad de reparar
tal violacion y restituir al Partido Politico inconforme, en el pleno
goce de sus derechos presuntamente violados.

Pues en la actualidad no existe tal propaganda colocada en los
lugares que se denuncias, por lo que, es pertinente hacer valer la
sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, dentro del expediente marcado con la clave
TEEM-RAP-011/2007, donde en lo conducente se considera que
ante la presencia de actos de imposible reparacion se actualizan
las causales de improcedencia que previenen el articulo 26
fraccion Il en relacion con el numeral 10 fraccién Il de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

Por lo que, las afirmaciones del quejoso resultan temerarias y
subjetivas, toda vez que les estd otorgando una interpretacion
personal fuera de toda légica y objetividad, a las supuestas
probanzas las cuales no contienen elementos suficientes para
acreditar las afirmaciones de que se queja.

Por lo tanto, al haberse desvirtuado la manifestacion y el
supuesto derecho en que pretende sorprender a este instituto
electoral el partido quejoso, solicito a este consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan declarar infundada la queja
instaurada por parte del Partido Revolucionario Institucional en
contra de mi representado.

OBJECION A LAS PRUEBAS:

Se objetan todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
parte denunciante, en cuanto a su alcance y valor probatorio que
pretende darles el quejoso, en contra de mi representado, en
razén de que las mismas no resultan ser los medios idoneos ni
suficientes para probar lo dicho por el inconforme, toda vez que
las pruebas que remitio, carecen de idoneidad y confianza al ser
susceptibles de manipulacion y alteracién debido a los avances
cientificos, ademas de no estdn adminiculadas con alguna
documental publica o privada.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento para la tramitacién y sustanciacion de las faltas
administrativas y aplicacion de las sanciones establecidas, las
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pruebas deben ofrecerse expresando con toda claridad cual es el
hecho que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las
razones por las cuales se estima que demostraran las
afirmaciones vertidas, por lo que al no haberlo hecho el quejoso
no deben ser admitidas y por consiguiente tomadas en
consideracion.

Los mismos quedan desvirtuadas por su propia naturaleza, pues
consisten en un CD-R, que contiene el video de la supuesta
propaganda electoral, asi como placas fotogréficas en relacion a
la misma supuesta indebida colocacién de propaganda electoral
pruebas técnica de las que ya se ha argumentado en relacién a
la ineficacia probatoria de las mismas, por lo que todos los
medios de conviccion deberan desecharse por no probar lo que
pretende el Partido Actor.

PRUEBAS

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en el
analisis de todas las constancias que obran en el expediente que
se forme con motivo del presente recurso, en todo lo que
beneficie a la parte que represento.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, Consistente en todo
lo que esta autoridad pueda razonar y valorar de las constancias
gue obren dentro del expediente en todo lo que beneficie a los
intereses de la parte que represento.”

Motivo por el cual, con fecha dieciocho del mismo mes y afio se tuvo a dicho
partido dando contestacion a la queja presentada em su contra.

CUARTO.- El Secretario General de este Organo Electoral, mediante auto de
fecha diecinueve de febrero del afio proximo anterior, levantd certificacion
mediante la cual sefial6 que los Partidos del Trabajo y Convergencia, no

comparecieron a dar contestacion a la denuncia entablada en su contra.

QUINTO.- Con fecha dos de abril del dos mil ocho, el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacéan, dicto auto mediante el cual ordend llevar a cabo
la verificacion de la existencia de propaganda electoral en los lugares denunciados
por la inconforme, misma que fue llevada a cabo con fecha tres del mismo mes y

afo, la cual obra en autos del asunto que nos ocupa.
SEXTO.- Mediante auto de fecha cuatro de abril del dos mil ocho, el Secretario

General del Instituto Electoral de Michoacan, dicto auto mediante el cual declar6

cerrada la instruccion y puso los autos para emitir resolucion y;

13



CONSEJO GENERAL
EXP. IEM/P.A. -93/07

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Este Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, es competente para conocer el presente controvertido por asi
disponerlo los articulos 98 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo y sus correlativos 101 y 113 fracciones I, XI, XXVII y
XXXIX del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Es importante mencionar
como cuestién previa al estudio de la litis que, desde la admision de la denuncia a
la fecha no se ha actualizado ninguna de las causas de improcedencia a que se
refieren los numerales 10 y 11 de la Ley de Justicia Electoral aplicada de manera
supletoria al caso que nos ocupa; por lo que no existe impedimento alguno para

realizar el analisis de fondo de la queja planteada.

TERCERO.- LITIS. Como cuestion previa, procede en este apartado
establecer la litis del presente asunto que se integra con el escrito de queja
presentado por la inconforme, asi como las pruebas ofrecidas por su parte y el
propio de contestacion, hecho por la presunta responsable, asi como los medios

cognoscitivos que aportd la misma.

Y asi tenemos que la parte inconforme medularmente se duele de que la
Coalicion “Por un Michoacan Mejor” viol6 lo establecido por la legislacion electoral
en la entidad particularmente el articulo 50, fracciones Ill y IV, del Cédigo Electoral
del Estado, al haber fijado propaganda electoral en accidentes geograficos y

equipamiento urbano.

Para acreditar su dicho el quejoso aportd6 como medios de conviccién 40
imagenes fotograficas, mismas que se analizaran en péarrafos subsecuentes, asi

como un CD que contiene 56 imagenes fotogréficas.

Por su parte, el representante de la Coalicién “Por un Michoacan Mejor” al
momento de dar contestacién a la queja interpuesta en su contra basicamente

indicé:
1. Que las pruebas técnicas consistentes en placas fotogréficas y un video

aportadas por la inconforme son insuficientes para demostrar los hechos
gue atribuye a la Coalicién “Por un Michoacan Mejor”, sefialada como
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responsable, ya que carecen de eficacia probatoria plena y por si mismas

no revelan los hechos manifestados subjetivamente por el promovente.

2. Que el Instituto Electoral de Michoacan, previo al trdmite del procedimiento
administrativo sancionador, debié iniciar el procedimiento especifico que
refiere el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
por medio del cual se establece el procedimiento especifico para la
sustanciacion y resolucion de promociones, quejas o denuncias por
infracciones a la legislacion electoral, que no tengan como finalidad
inmediata la sancién, y que al no haberse hecho asi, se viol6 en contra de
su representada la garantia de audiencia.

El representante de la denunciada ofreci6 como pruebas la presuncional

legal y humanay la instrumental de actuaciones.

Establecida la litis en los anteriores términos, corresponde ahora el estudio
de fondo de la queja planteada para verificar si en efecto como lo establece el
guejoso, se configura la irregularidad denunciada; y, en su caso, si ésta es
atribuible a la Coalicién sefialada como responsable.

CUARTO.- Resulta infundada la queja presentada por el representante del Partido

Revolucionario Institucional, como se vera en los siguientes parrafos.

Como se establecid, el inconforme se quejé de que la Coalicién por un
Michoacdn Mejor, integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia, ubicaron propaganda electoral de sus candidatos a la
presidencia municipal de Zithcuaro y a diputados por el distrito de Zitacuaro, en

lugares prohibidos por el articulo 50 del Cédigo Electoral de Michoacan.

Al efecto, el dispositivo electoral invocado por la inconforme, en lo que
interesa, establece lo siguiente:

“Articulo 50.- Los partidos politicos, coaliciones y candidatos,
en la colocacién de propaganda durante las precampafias de sus
aspirantes y las campafas electorales, deberan observar lo
siguiente:

...

in. ...

[l No podran colocar ni pintar propaganda en arboles ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico.

IV. No podran colocar ni pintar propaganda en el equipamiento
urbano, carretero ni ferroviario, en monumentos, en edificios
publicos, en pavimentos, guarniciones, banquetas ni en
sefialamientos de transito;
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V....
VI. ...
VII. . ..
VI . ..
a)...
b) ...
Como también quedd establecido al fijar la litis en el presente asunto, el
actor aport6 como pruebas para acreditar su dicho 40 imagenes fotograficas
impresas y 56 mas en un CD; mismas que se contienen en el expediente del

presente procedimiento.

Ahora bien, toda vez que de conformidad con lo que disponen los articulos
18 en relacién con el 21, fraccién IV, ambos de la Ley de Justicia Electoral,
aplicada al caso de manera supletoria, los elementos probatorios aportados por el
enjuiciante no constituyen prueba plena, pues corresponden al género de las
pruebas técnicas, cuyo valor legal por si solo puede ser indiciario, ello al
considerar que con los avances de la tecnologia pueden ser facilmente alterables
y por tanto no siempre reflejan la realidad objetiva; razon por la cual, para mejor
proveer, y en ejercicio de la atribucion investigadora, el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan llevé a cabo inspeccion ocular en los lugares en
gue de acuerdo con la queja se ubicé la propaganda electoral, cuyo constancia del

resultado obra en el expediente y enseguida se resume:

1) Se pudo constatar que en 16 dieciséis de los lugares en donde el actor
refirio la existencia de propaganda politica a favor de los candidatos de la
Coalicion “Por un Michoacan Mejor”, integrada por los partidos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Convergencia, a la fecha de la verificacién, no se
encontré la propaganda denunciada.

2) Los otros veinticuatro sitios que refiere la queja, no pudieron ser
ubicados, pese a que se realizaron varios recorridos para identificarlos, pues los
datos que se proporcionan en la queja son genéricos, y respecto a nueve de ellos
solo se mencion6 que se trataba de la Avenida Morelia, sin precisar mas datos de
identificacion; lo anterior independientemente de que durante el recorrido para
localizar los sitios que sefial6 el enjuiciante, a la fecha de la verificacidon, no se

encontré propaganda politica alguna.

3) Respecto de las 56 imagenes fotograficas contenidas en el CD, el
representante del Partido Revolucionario Institucional, solo se limité a exhibirlas,
16



CONSEJO GENERAL
EXP. IEM/P.A. -93/07

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

sin precisar los sitios en los que se supone se encontraba la propaganda electoral
denunciada, para poder efectuar la inspeccion; es decir el denunciante no sefialo
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se supone ocurrieron los

hechos que denuncié, por lo que fue imposible la verificacién correspondiente.

Como puede evidenciarse, con los elementos que obran en autos, no es
posible acreditar que, como lo sefialé el quejoso, la Coaliciébn por un Michoacan
Mejor y sus candidatos a presidente municipal de Zitacuaro y a diputados por el
distrito con cabecera en la propia localidad de Zitacuaro, hayan colocado
propaganda electoral en los lugares que expresamente prohibe el articulo 50, en
sus fracciones Ill y IV, pues las pruebas técnicas consistentes en 96 imagenes
fotograficas, por las razones que fueron establecidas en lineas precedentes por si
mismas no producen valor probatorio pleno al no haber sido adminiculadas con
otros medios cognoscitivos; y con la verificacion realizada por personal de este
Instituto Electoral de Michoacan, no pudo corroborarse lo denunciado. Sirve de
orientacion el criterio sustentado por nuestro maximo organo electoral a través de
las siguientes Tesis y los criterios aplicados por analogia al caso que nos ocupa
por nuestros maximos Organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la

Federacion, los cuales a continuacion se comparten:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.—La
teoria general del proceso contemporanea coincide en conceder al concepto
documentos una amplia extension, en la cual no sélo quedan comprendidos los
instrumentos escritos o literales, sino todas las demas cosas que han estado en
contacto con la accibn humana y contienen una representacion objetiva,
susceptible de ser percibida por los sentidos, que pueda ser util, en cualquier
forma y grado, para adquirir el conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos
elementos definitorios quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas
magneéticas, videos, planos, disquetes, entre otros. No obstante, en consideracién
a que el desarrollo tecnoldgico y cientifico produce y perfecciona, constantemente,
mMAas y nuevos instrumentos con particularidades especificas, no sélo para su
creacion sino para la captacion y comprension de su contenido, mismos que en
ocasiones requieren de cddigos especiales, de personal calificado o del uso de
aparatos complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han
separado del concepto general documentos todos los de este género, para
regularlos bajo una denominacion diferente, como llega a ser la de pruebas
técnicas, con el fin de determinar con mayor precisidn las circunstancias
particulares que se requieren, desde su ofrecimiento, imposicion de cargas
procesales, admision, recepcién y valoracion. En el caso de estas legislaciones,
los preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables para los objetos
obtenidos o construidos por los avances de la ciencia y la tecnologia, al existir
para éstos normas especificas; pero en las leyes que no contengan la distincién
en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los principios y reglas
dadas para la prueba documental, porque el hecho de que en algunas leyes
contemporaneas, al relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por
separado a los documentos, por una parte, y a otros elementos que gramatical y
juridicamente estan incluidos en ese concepto genérico, con cualquiera otra
denominacion, sélo obedece al afan de conseguir mayor precisiéon con el empleo
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de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo posible,
reglas més idéneas para el ofrecimiento, desahogo y valoracion de los medios
probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin que tal distincién se
proponga eliminar a algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la
exclusién de modo expreso e indudable.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicién de los
Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Partido Accion
Nacional.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-152/2004.—Coalicién Alianza
por Zacatecas.—12 de agosto de 2004.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 06/2005

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 255-256.

PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU
CALIDAD.

No es la cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho
controvertido, lo que conduce a considerar la veracidad del mismo, sino la
idoneidad, la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por los
contendientes.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

VALOR DE LAS PRUEBAS.

El juzgador debe examinar si la prueba ofrecida y desahogada es idénea para
demostrar un hecho o si es incapaz de demostrarlo por no ser adecuada para
determinar su veracidad o existencia. Asi, los hechos para los que es necesaria
capacidad técnica para apreciarlos debidamente, no pueden ser demostrados por
testigos por honorable y veraces que se les considere y por contestes que sean
sus declaraciones.

Amparo directo 5817/60. Ferrocarriles Nacionales de México. 8 de febrero de
1960. La publicacion no menciona el sentido de la votacién ni el nombre del
ponente.

Por todo lo anterior, este 6rgano electoral considera que el actor incumplié
con la carga de la prueba que le impone el articulo 36 del Cdodigo Electoral del
Estado y segundo parrafo del articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral, aplicada
de manera supletoria al caso que nos ocupa, pues se estima que en conjunto con
las imagenes fotograficas presentadas, debieron aportarse otros medios de

conviccion que adminiculadas con aquellas generaran la certeza de que en efecto

18



CONSEJO GENERAL
EXP. IEM/P.A. -93/07

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

se trato de propaganda electoral la Coalicion “Por un Michoacan Mejor”, y que ésta
se coloc6 en lugares prohibidos, de acuerdo a las aseveraciones que se
plasmaron en la queja, pues es de explorado derecho que en toda queja mediante
la cual se denuncie una supuesta conducta infractora por otro partido politico debe
estar sustentada en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar
su facultad investigadora; lo que en el presenta caso no ocurre; pues como ha
guedado establecido, el enjuiciante no aportd ningun otro medio probatorio para
gue este 6rgano administrativo electoral, pudiera juridicamente considerar que los
actos denunciados, no se ajustaron a lo establecido en la ley, es decir que
efectivamente, la propaganda que denuncia se fijé en los lugares que refiere en su

escrito de queja.

Por las razones expuestas, se llega a la conclusién de que no fueron
demostrados los hechos imputados por el representante del Partido
Revolucionario Institucional, en contra de la Coalicién por un Michoacan Mejor,
integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy

Convergencia.

Al no resultar procedente la queja planteada, esta autoridad considera
innecesario entrar al estudio de las defensas planteadas por el representante de
la Coalicién sefialada como responsable, puesto que en nada variaria el sentido
de la resolucion, independientemente de que parte de algunas de las
argumentaciones planteadas por el mismo son coincidentes con las esgrimidas en

esta resolucion.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 98 de la
Constitucion Politica del Estado de Michoacén; 50, 101, 113 fracciones I, Xl,
XXVII, XXXVII'y XXXIX del Cédigo Electoral del Estado del Codigo Electoral del
Estado; asi como de los numerales 10, 11, 15, 16, 18 y 21 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacéan; este Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan emite los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es

competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo.
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SEGUNDO.- Se declaran infundada la queja presentada por el
representante del Partido Revolucionario Institucional, al no haberse acreditado los

hechos constitutivos de la misma.

TERCERO.- Notifiquese el presente fallo; haganse las anotaciones
pertinentes en el libro de registro y, en su oportunidad archivese este cuaderno

como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por Unanimidad hde votos los Consejeros Lic. Maria de
los Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Luis Sigfrido Gémez Campos, Lic. Iskra
lvonne Tapia Trejo, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez, Lic. Maria de Lourdes Becerra
Pérez, bajo la presidencia de la primera de los mencionados, ante el Secretario
General que autoriza, Lic. Ramon Hernandez Reyes.- Doy Fe. - - - - - - - - - - - - - -

LIC. MARIA DE LOS ANGELES LIC. RAMON HERNANDEZ REYES
LLANDERAL ZARAGOZA SECRETARIO GENERAL DEL

PRESIDENTA DEL INSTITUTO INSTITUTO ELECTORAL DE

ELECTORAL DE MICHOACAN MICHOACAN
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