CONSEJO GENERAL
EXP. IEM/P.A. -138/07

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO
P.A. 138/07, INCOADO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
EN CONTRA DE LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, POR VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL DEL
ESTADO.

Morelia, Michoacan, a 17 diecisiete de julio del afio 2009 dos mil nueve.

VIS T O S para resolver el expediente registrado con el numero P.A. 138/07
integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de los Partidos Politicos Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica, por violaciones a la normatividad electoral del Estado; vy,

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha 10 diez de noviembre del afilo dos mil siete, se
presentd ante el Comité Distrital Electoral de Jacona, Michoacan, y con fecha 13
trece de noviembre del afio 2007 dos mil siete, en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, la denuncia de hechos del C. Antonio Ceja Toribio, en cuanto
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, en contra de los
partidos politicos Accidon Nacional y de la Revolucion Democrética, por violaciones
a la normatividad electoral del Estado, misma que se hace consistir en los

siguientes hechos y agravios:

HECHOS:

PRIMERO.- Como se desprende de las fotografias que se anexan a la
presente y conforme a lo dispuesto por el articulo 50 fraccién IV del Codigo
Electoral del Estado y lo sefialado por el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, para solicitar a los 113 Ayuntamientos del
Estado de Michoacéan, se retire la propaganda de precampafia y de
campafia electoral que se encuentra colocada en arboles, accidentes
geogréficos, equipamiento urbano, carretero o ferroviaro, monumentos,
edificios publicos, pavimentos, guarniciones, banquetas y sefialamientos de
transito. En sus respectivos municipios de Michoacan. El Partido Accion
Nacional (PAN), esta cometiendo actos irregulares en este proceso electoral,
ya que se colocé propaganda en el equipamiento urbano, como en
medidores de luz y postes, lo cual esta prohibido, como ya se establecié.
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SEGUNDO.- Como se puede observar con el acta notarial levantada ante el
Notario Publico No. 67 Lic. Ignacio Barrera Macias y las fotografias que se
anexan a la misma, el candidato a Diputado Local por el V Distrito del
Partido de la Revolucién Democratica, Serafin Rios, coloc6 propaganda
electoral en lugares prohibidos en este municipio segun el acuerdo
mencionado en el punto anterior, ya que dicha propaganda se ha colocado
en el equipamiento urbano, es decir, en postes de conduccion de energia
eléctrica o de postes de teléfonos o en la zona federal de las carreteras que
cruzan esta ciudad, lo cual es un hecho irregular y violatorio del acuerdo ya
mencionado.

TERCERO.- Asi también deseo manifestar que el candidato Serafin Rios
candidato a Diputado Local por el PRD, se excedi6 en los topes sefalados
de campafia en lo referente a spot’s en radio, television, lonas, pintas, por lo
gue desde este momento solicito se requiera mediante oficio al Grupo Radio
Zamora, a la Television del Valle de Zamora (TVZ), para que rindan a este
H. Consejo Distrital un informe pormenorizado del numero de spot’s que
salieron al aire tanto en radio y television y el costo total de dicha publicidad,
con lo cual se comprobara que efectivamente se excedid en los gastos de
campafa.

CUARTO.- Por otra parte, he de mencionar que los partidos politicos antes
mencionados tienen colocada propaganda de sus candidatos a Presidente
Municipal en el centro histérico de esta ciudad, lo cual se encuentra
plenamente prohibido ya que nos fue entregado al inicio de la campafia un
plano que lo delimita y al cual deberian acatar

QUINTO.- Es por eso que mediante este recurso vengo a presentar formal
gueja por estos hechos violatorios cometidos por los partidos PAN y PRD, ya
gue se llevaron a cabo irregularidades en esta contienda electoral y por lo

tanto han contaminado dicho proceso electoral.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL: Consistente en fotografias de las diversas
irregularidades de los partidos politicos anteriormente sefialados.

2.- DOCUMENTAL: Consistente en Acta Notarial levantada ante el
Notario Publico No. 67 con egjercicio en esta ciudad donde da fe y certeza
de los actos irregulares cometidos por el candidato a Diputado Local por el
V Distrito del PRD.

3.- Instrumental de actuaciones.

4.- Presuncional Legal y Humana.

SEGUNDO.- Con fecha 13 trece de febrero del afio en curso, este Consejo
General, orden6 emplazar a los ahora denunciados, virtud por la cual, el
licenciado Ramén Hernandez Reyes, Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan, notificé y corri6 traslado con las copias certificadas correspondientes

del presente procedimiento administrativo al Partido Accion Nacional, asi como al
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Partido de la Revolucibn Democréatica, por conducto de sus respectivos
representantes, para que dentro del término de cinco dias contados a partir de la
fecha de la mencionada notificacién contestaran lo que a sus intereses conviniera

y aportaran los elementos de prueba que consideraran pertinentes.

TERCERO.- Mediante escrito presentado el dia 17 diecisiete de febrero del
presente afio, el C. Alberto Efrain Garcia Corona, en su caracter de representante
suplente del Partido Accién Nacional, formuld contestacion a los hechos imputados

a su representado expresando medularmente lo siguiente:

HECHOS

PRIMERO.- Niego en todas sus partes los actos que se pretenden
imputar a mi representado, pues son una serie de hechos en los que no
estan involucrados militantes, simpatizantes, dirigentes o candidatos del
Partido Accion Nacional, sin dejar de hacer ver a esta autoridad electoral
que el actor pretende acreditar con unas simples impresiones fotograficas
mismas que pueden ser modificadas por el mismo autor de la impresién y
gue no son las pruebas idoneas para acreditar circunstancias de tiempo,
modo y lugar.

Ahora bien, todos los hechos y muy en particular los hechos marcados
como primero, cuarto y quinto los que se pretenden imputar a mi
representado son falsos y en ningin momento mi partido politico o sus
militantes o candidatos fueron autores de tales hechos, por lo que niego
total y llanamente tales acusaciones temerarias y genéricas.

En relacién a los hechos segundo y tercero ni los niego ni los afirmo por
no ser hechos que se le imputen a mi representado sino al Partido de la
Revolucion Democratica quien debera manifestarse en su momento.

Para concluir hago notar a esta autoridad electoral que dicha queja
carece de sustento, pues simplemente se enfoca a narrar una serie de
hechos de caracter subjetivo y que no se acreditan al responsable del
reparto asi como de la elaboracion de dicho material y que bien el mismo
actor pudo en algin momento alterar el material que ofrece como prueba
y que pretende sea tomado como medio de conviccion con la firme
intencion de confundir a esta autoridad electoral y que nada tiene que ver
con mi representado por lo que la queja de cuenta debe desecharse de
plano por infundada y no aportar los elementos de prueba que generen al
menos indicios, gozando de frivolidad la queja en los hechos planteados y
a su vez el quejoso abusando del derecho de hacer uso de los recursos

juridicos a su alcance.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:
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Ahora bien, en términos de lo establecido por el articulo 15 del
Reglamento para la tramitacibn y sustanciacion de las faltas
administrativas y aplicacion de las sanciones establecidas debera ser
desechada la presente queja, a saber:

“De la improcedencia, desechamiento y sobreseimiento

Articulo 15

La queja o denuncia sera desechada de plano, por notoria improcedencia
cuando:

a)...

e) Resulte frivola, es decir, los hechos o0 argumentos resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros.

La queja o denuncia sera improcedente cuando:

e) por materia de los actos o hechos denunciados, el Instituto resulte
incompetente para conocer de los mismos; o cuando los actos, hechos u
omisiones no constituyan violaciones al Codigo.”

En esa misma tesitura resulta importante precisar que la pretension del
guejoso es temeraria e infundada al aseverar que la campafa del Partido
Accién Nacional a la Alcaldia del Municipio de Jacona asi como a la
méaxima del estado de Michoacan no se ajusta a la normatividad electoral,
pues en todo momento se ha observado la legislacién en la materia asi
como de los Acuerdos que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan ha tomado y por otro lado resulta una aseveracion falsa el
decir que tales hechos se responsabilice a mi representado pues es
evidente que no estan involucrados militantes, simpatizantes, candidatos
o dirigentes del Partido Accién Nacional ya que lo realizado por mi
representado es con total apego a lo establecido por el Cédigo Electoral

del Estado que nos ocupa.
PRUEBAS

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo
actuado dentro del expediente en que se actla, en todo lo que favorezca
a los intereses de mi representado.

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En todo lo que favorezca al

Partido Accién Nacional.

CUARTO.- De igual forma, mediante escrito presentado el dia 18 dieciocho
de febrero del presente afio, el C. Licenciado Sergio Vergara Cruz, en su caracter
de representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica, formuld
contestacion a los hechos imputados a su representado expresando medularmente

lo siguiente:

HECHOS
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PRIMERO.- Respecto al escrito de protesta se niega por falso e
impreciso, lo anterior, es asi porque del mismo no se desprende que se
especifiquen las fechas ni tampoco personas por lo que se deja a mi
representado en estado de indefension, el partido quejoso se limita a
realizar un sefialamiento pretendiendo sustentar una supuesta omision de
cumplir por parte de mi representado contemplada en el Cddigo Electoral
del Estado, consistente en la supuesta e indebida colocacién de
propaganda politica a favor del candidato a la Diputacién Local del
Municipio de Jacona, Michoacan.

Debe destacarse que el partido quejoso pretende acreditar su protesta,
mediante algunas placas fotograficas, las cuales carecen de valor
probatorio, lo anterior considerando el criterio que han sostenido los
tribunales electorales federales en relacién a las pruebas técnicas, las
cuales no pueden generar conviccion si no se encuentran adminiculadas
con documentales publicas, pues son instrumentos faciimente alterables
o modificables, por los avances tecnoldgicos, lo anterior se reconoce asi
en el articulo 31, 35 numeral 3, del Reglamento para la tramitacion y
sustanciacion de faltas administrativas y aplicacion de las sanciones
establecidas. “Articulo 31.- se consideran pruebas técnicas las
fotografias, los medios de reproduccion de audio y video, asi como todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que
puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos 0 maquinarias que no estén al alcance del Consejo.
En todo caso el quejoso o denunciante debera sefialar concretamente lo
gue pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo tiempo que reproduce la prueba.

Articulo 35

(-..)

Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, presuncionales
o instrumental de actuaciones, asi como las citadas en el articulo 28,
parrafo 2 del presente Reglamento solo haran prueba plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver, generan conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, con los deméas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.”

Es el caso que el quejoso no aporta en su escrito de protesta, elemento
convincente alguno que lleve a advertir los hechos que expone sean
veridicos, pues, se limita a exhibir algunas fotografias y notas
periodisticas, que solo reflejan imadgenes mismas que se encuentran
desvinculadas en cuanto a circunstancias de tiempo, modo y lugar sin
llegar a construir indicios que pudieran comprobar su dicho.

Ahora bien, en ese mismo sentido y en el supuesto sin conceder del acto
gue se denuncia y que nos ocupa, de las supuestas pruebas que ofrece

el protestante Partido Revolucionario Institucional Unicamente se
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desprenden imagenes, sin que se pueda aseverar la existencia de una
violacion a las disposiciones electorales como asi pretende sorprender el
ahora quejoso con su manifestacion, tampoco se precisan elementos del
lugar donde se asegura se encuentra colocada propaganda a que se
refiere, no especifica la circunstancia de tiempo modo y lugar, asi como la
persona o personas que supuestamente realizaron actos, por lo que los
elementos probatorios con los que pretende acreditar los hechos no
cumplen con la finalidad que pretende darles el quejoso.

Por lo que la notificacién realizada respecto a los supuestos hechos de
los cuales se queja el Partido Revolucionario Institucional es procedente
sefialar:

1.- Que la supuesta propaganda a que se refiere el ahora quejoso, no es
posible imputarlos a mi representado pues, se desconoce la forma en que
fue colocada y por quién, y tales circunstancias, no es posible imputarlos
a mi representado, ya que dicha propaganda, no le son imputables.

2.- Por otra parte esta autoridad electoral administrativa he sefialado en
resientes resoluciones, entre ellas la recaida e la establecida en la
“Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
respecto del Procedimiento Especifico nimero P.E. 09/07, incoado por el
Partido de la Revolucion Democratica, en Contra del Partido Accion
Nacional, por actos de campafia electoral anticipada que infringen de
manera grave diversas disposiciones de orden publico previstas en la
Legislacion Electoral del Estado de Michoacan.” en la que expresa la
siguiente:

“Se considera propaganda de precampafia electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones, que durante la precampafia, producen y difunden los
aspirantes a candidatos y sus simpatizantes con el propdsito de promover
su pretension de ser nominados como candidatos a un cargo de eleccion
popular sefialando ademas la norma electoral que los partidos politicos o
coaliciones, sus dirigentes, militantes y aspirantes, asi como los
simpatizantes de éstos no podran realizar ningln acto ni difundir
propaganda de precampafa fuera de los tiempos establecidos por el
calendario que hayan presentado ante el Consejo General para el
proceso de seleccion de candidatos.

Dentro del marco de referencia se considera infundado el agravio hecho
valer por el representante del partido actor, consistente en la realizacion
por parte del partido Accién Nacional de actos de campafa electoral
anticipada.

En efecto, para que un acto pueda considerarse como camparia electoral,
como se ha mencionado, es indispensable que tenga como fin la difusién
de la plataforma electoral que para la eleccién en cuestién se haya
registrado con la finalidad de la obtencion del voto; lo que no ocurre...”
Sefalando que no se actualiza el supuesto contenido en el articulo 49 del

Cddigo Electoral del Estado de Michoacan que dice:
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Articulo 49.-...
Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar ante la ciudadania su oferta politica. La propaganda electoral
gue los candidatos utilicen durante la campafa electoral deberd tener, en
todo caso, una identificacién precisa del partido politico o coalicion que ha
registrado al candidato.
En tales circunstancias, segln el criterio esgrimido por esta misma
autoridad electoral administrativa, el contenido de dicha propaganda, en
el supuesto no concedido, que fuera imputable a mi representado (o0 no),
no representa ninguna violacion, no contiene ningln contenido
programético, como la misma responsable a sefialado, en los criterios
antes citados, que en todo caso podria en un supuesto no concedido no
generar algin tipo de relacion o imputacion directa. Pues como ya se cito
la responsable sefiala que la propaganda: “Es indispensable que tenga
como fin la difusién de la plataforma electoral que para la eleccion en
cuestion se haya registrado con la finalidad de la obtencion del voto; lo
que no ocurre...”
Ahora bien, no debe pasar desapercibido que el procedimiento
administrativo iniciado en contra del Partido de la Revolucion
Democrdética, por el Instituto Electoral de Michoacan, resulta erroneo y en
consecuencia origina perjuicio al ente politico que represento, pues hay
gue considerar que obstante el partido Actor, no menciona la causa de
pedir, y mucho menos el procedimiento que solicita se inicie en contra de
mi representado, el Instituto Electoral en todo caso debidé iniciar el
Procedimiento Especifico para que diera como consecuencia el inicio de
un Procedimiento Administrativo.
Pues hay que recordar que el primero tiene como efectos la mera
prevencion para el efecto de que el infractor corrija su legal actuar, y en el
caso se nos nego el derecho publico subjetivo de la debida audiencia,
gue contempla nuestra Constitucion Federal en su articulo 17, pues ni
siquiera se nos previno de las conductas que hoy se pretenden
sancionar.

Los efectos y alcances tanto del procedimiento Especifico como del

Administrativo Sancionador, respectivamente se ilustra a continuacion:

Procedimiento Especifico, en que consiste y sus alcances.

e EI procedimiento especifico, permite prevenir la comision de
conductas ilicitas y, en su caso, restaurar el orden juridico electoral
violado, a fin de que no causen efectos que por su naturaleza sean
irreparables por cuanto puedan trastocar los principios que
caracterizan las elecciones democréticas.

e Su fundamento lo es, el: “Acuerdo General del Instituto Electoral de

Michoacan por medio del cual se establece el Procedimiento
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Especifico para la sustanciacién y resolucion de promociones, quejas
o denuncias por infracciones a la Legislacion Electoral que no tengan
como finalidad inmediata la sancion”.

Las etapas de este procedimiento se muestran de manera clara en el

siguiente cuadro:

Etapas del Procedimiento Especifico.

* Se presenta la queja, procedimiento especifico o denuncia

de hechos constitutivos de infraccioOnes electorales.

* El Consejo General del IEM, a través de la Secretaria
General Proveera sobre la admision o desechamiento.

* Se precede al emplazamiento, del partido politico o coalicion

etc.

* El denunciado manifiesta lo que a sus intereses conviene

(término de 5 dias).

* El Secretario General del IEM, ordenara se realice la

investigacion correspondiente.

* Se da vista al denunciado con copia certificada de la

investigacion (término 5 dias).

* Se da vista al denunciado con copia certificada de la

investigacion realizada (término 5 dias).

* Pasado el término anterior, el Secretario General presentara

proyecto de resolucion (5 dias)

* Se sometera el proyecto anterior a consideracion del

Consejo General del IEM

* La resolucion del Consejo General se ejecutara de

inmediato.

Alcances.
En consecuencia, el Procedimiento Especifico, no sélo limita sus efectos
a la suspension de posibles infracciones legales o a su prevencion, si no
que también constituyen la base del procedimiento administrativo
disciplinario electoral, pues realiza la investigacion y verifica la existencia,
o0 no, de posibles infracciones legales, por lo que el procedimiento
disciplinario electoral una vez agotado el especifico, Unicamente debe
limitarse a determinar responsabilidades en base a las infracciones
legales determinadas en aquél y a fijar las sanciones que correspondan.
Procedimiento Administrativo Sancionador, en que consiste y sus
alcances.
e Se encuentra contenido en el Libro octavo, Titulo Tercero, Capitulo
Unico del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, y en el

correspondiente Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de
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las faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas
en la Ley.
A continuacion se presenta un cuadro sintético de las etapas que

comprende el Procedimiento Administrativo Sancionador.

Etapas del Procedimiento Administrativo Sancionador

* Se presenta la denuncia, se requiere al denunciante, para

que la ratifique.

* Existe la posibilidad de que el denunciante la aclare en un
término de 3 dias.

* El Secretario General del IEM, dictada acuerdo de admisién

(término 5 dias).

* Se procede al emplazamiento

* 5 dias para contestar por escrito, lo que a sus interese

convenga el emplazado

* Si existe prueba superviniente, (término 5 dias), para que la

presente el interesado.

* El Secretario General del IEM realiza la investigacion

correspondiente (término 40 dias).

* 5 dias para alegatos de los interesados.

* El Secretario formula proyecto de resolucion (término 15
dias).

* El anterior término puede ampliarse por otros 10 dias

* Se somete el proyecto de resolucion al Consejo General del

IEM (término de 5 dias) para su aprobacion.

Alcances.

El anterior procedimiento, se instaura segun el articulo 275 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, contra funcionarios electorales que
cometan violaciones a las disposiciones del Codigo Electoral de
Michoacéan, imponiendo la sancion correspondiente de acuerdo a la ley
de la materia.

En consecuencia estamos en presencia de un procedimiento instaurado
por el Instituto Electoral de Michoacan, que viola las garantias
individuales, de que goza el Partido de la Revolucion Democrética, pues
se nos nego el derecho de audiencia de que goza mi representado, al no
prevenirnos de las supuestas irregularidades que estuviera cometiendo el
Partido de la Revolucién Democratica que represento en la localidad y
Distrito de Jacona Michoacan, al supuestamente colocar propaganda
electoral en lugares prohibidos por el Coédigo Electoral del Estado de
Michoacéan, para poder corregir su supuesto actuar.

Por lo que resulta notoriamente improcedente el escrito presentado por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra del Partido de la
Revolucion Democrética, en consecuencia se actualizan las causales de

improcedencia que prevén los articulos 10 fraccién VIII, en correlacion
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con lo que establece el articulo 9, apartado 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, bajo la literalidad respectiva,
siguiente:

“...VIl. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante
la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos
previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resuelve
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechard de plano.
También operara el desecamiento a que se refiere este parrafo, cuando
no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.”

Y lo anterior es asi, pues el partido actor ofrece Unicamente como medios
de prueba fotografias y acta destacada nimero setecientos seis guionl,
levantada por el Lic. Ignacio Barrera Macias, con ejercicio en la ciudad de
Jacona, Michoacan probanzas las cuales contiene segun dicho del
inconforme la supuesta propaganda electoral del Partido de la Revolucion
Democrética, colocadas supuestamente en equipamiento urbano.

Sin embargo hay que recordar el valor probatorio que todo el marco legal
de derecho les confiere a este tipo de medios de conviccion es nugatorio,
especificamente se hace referencia, lo que previene el articulo 18 de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacén, que establece,
“Articulo 18.- Se considerardn pruebas técnicas las fotografias, otros
medios de reproduccién de imagenes y en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente

para resolver. En estos casos, el aportante debera sefialar concretamente

lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las

circunstancias de modo vy tiempo que reproducen la prueba.

En la especie el Partido Revolucionario Institucional no sefiala
concretamente lo que pretende acreditar, esto es no identifica a
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
reproducen las pruebas, es decir, se limité a ofrecer fotografias, que
fueron tomadas a diestra y siniestra, de supuesta propaganda electoral
segun el quejoso, colocada por el partido politico que represento, en
equipamiento urbano.

En ese orden de ideas, el ahora quejoso, fotografié toda la propaganda
electoral que desplegaron los distintos entes politicos en la ciudad de
Jacona, Michoacan, y ni siquiera menciona los lugares especificos donde
se encuentra colocada dicha propaganda, solo lo hace de manera
genérica y vaga en su escrito inicial, pero no lo hacen todas y cada una
de las fotos que ofrece como medio de prueba.

Ademas de lo anterior es necesario recordar que existe criterio firme de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en el que se establece que las pruebas técnicas por si solas
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no constituyen, un medio idéneo de prueba sino que es necesario que se
adminiculen, con otros medios de conviccidn, para poder llegar a la
veracidad de los hechos denunciados, pues las pruebas técnicas son
susceptibles de ser alteradas, o modificadas, por quien las ofrece.

Lo cual es probable haya acontecido en la especie, pues no ofrece otros
medios que adminiculados con las técnicas ofrecidas, hagan prueba
plena de lo que pretende el partido actor, ahora bien, si bien es cierto el
actor ofreci6é acta destacada por fedatario publico, de la misma se puede
apreciar que el fedatario no se constituyd en los lugares en donde
supuestamente fueron tomadas las placas fotogréficas de la propaganda
esto es, lugares donde afirma segin dicho del quejoso se encuentra la
propaganda a que se refiere en su escrito de queja, debe destacarse en
ese sentido, que del acta mediante la cual se pretende sorprender a este
Consejo General, de la supuesta existencia de la propaganda, se
desprende que el mismo fedatario reconoce que ante su presencia,
Unicamente “Se llevo la impresion” de las referidas fotografias, sin que se
pueda desprender que el fedatario en todo momento estuviera presente
en la toma de dicha probanzas (fotografias), esto es, que estuviera en
condiciones de hacer constar que efectivamente esa propaganda
electoral se encontraba en los lugares que afirma el partido ahora
denunciante, por lo que tal y como se menciona en dicho documento este
se levanté “A solicitud del solicitante”.

Entonces, las pruebas ofrecidas, no pueden generar ni siquiera una mera
presuncion, que a la luz de un sano raciocinio y a las reglas de la maxima
experiencia no acreditan la responsabilidad que se pretende imputar al
ente politico que represento.

Y es que de que de considerarse que el Partido de la Revolucion
Democrética es responsable de los actos infractores de la legislacion
electoral que se le imputan, estariamos en presencia de una situacion
grave en la que existiria la posibilidad de imponer una sancion a cualquier
partido politico, como consecuencia de un simple escrito como es el caso,
gue solo basa sus pretensiones en pruebas que no generan la veracidad
de los hachos denunciados.

Ademas e s de considerarse que la simple lectura del escrito inicial
interpuesto por al partido actor, no se aprecia en ninguna parte del ius
petendi, que debe contener como minimo todo escrito dirigido a la
autoridad electoral, para que esta pueda ejercitar sus facultades
administrativas sancionadoras, en consecuencia ante la falta de ese
requisito sine cuan non, la autoridad no puede suplir la deficiencia de la
queja.

Es decir, de la exposicion de hechos, expuestos, no se deduce ningin
agravio en contra del Partido Revolucionario Institucional, y aunque las
disposiciones electorales son de orden publico, en la especie no estamos
en presencia de violaciones fehacientemente probadas por el partido

actor, supuestamente cometidas por este ente publico.
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Pues es facil, imaginar que el mismo partido denunciante coloco la
propaganda en los lugares prohibidos, y después fotografié las mismas, o
también que por los avances tecnoldgicos, esos medios que ofrece como
prueba fueron modificados para hacerlos parecer en lugares por la
legislacion por la legislacion electoral estatal.

A mayor abundamiento, es pertinente hacer valer, que los hechos
enunciados son de dificil reparacion desde el mes octubre de 2007, y que
en el supuesto sin conceder que si hubiese estado colocada esa
propaganda en los lugares expresamente prohibidos por la legislacion
electoral, no son hechos que se puedan reparar dadas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron segun el partido denunciante,
es decir, no se estd ante la posibilidad de reparar tal violacion y restitui al
Partido Politico inconforme, en el pleno goce de sus derechos
presuntamente violados, pues actualmente no se encuentra colocada esa
propaganda en el equipamiento urbano.

Pues en la actualidad no existe tal propaganda colocada en los lugares
gue denuncian, por lo que, es pertinente hacer valer la sentencia emitida
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dentro del
expediente marcado con la clave TEEM-RAP-011/2007, donde en lo
conducente se considera que ante la presencia de actos de imposible
reparacion se actualizan las causales de improcedencia que previenen el
articulo 26 fraccion 1l en la relacion con el numeral 10 fraccion Il de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

Por lo que, las afirmaciones del quejoso resultan temerarias y subjetivas,
toda vez que les esta otorgando una interpretacion personal fuera de toda
I6gica y objetividad, a las supuestas probanzas las cuales no contienen
elementos suficientes para acreditar las afirmaciones de que se queja.
Ahora bien, no pasa desapercibido, que el denunciante, afirma que mi
representado se excedid segun su dicho en los topes de campafa sin
gue para tal efecto acomparie a su escrito probanza alguna con la cual
acredite la supuesta infraccion.

Por lo tanto, al haberse desvirtuado la manifestacién y el supuesto
derecho en que pretende sorprender a este instituto electoral el partido
guejoso, solicito a este Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan declarar infundada la queja instaurada por parte del Partido

Revolucionario Institucional en contra de mi representado.
OBJECION A LAS PRUEBAS

Se objetan todas y cada una de la pruebas ofrecidas por la parte
denunciante, en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretende
darle el quejoso, en contra de mi representado en razén de que las
mismas no resultan ser los medios idoneos ni suficientes para probar lo
dicho por el inconforme, toda vez que las pruebas que remitié, carecen de

idoneidad y confianza al ser susceptibles de manipulacion y alteracion
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debido a los avances cientificos, ademéas de no estar adminiculadas con
alguna documental publica o privada.

Asi de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del reglamento para
la tramitacion y sustanciacion de las faltas administrativas y aplicacion de
las sanciones establecidas, las pruebas deben ofrecerse expresando con
toda claridad cual es hecho o hechos que se tratan de acreditar con las
mismas, asi como las razones por las cuales se estima que demostraran
las afirmaciones vertidas, por lo que al no haberlo hecho el quejoso, no
deben ser admitidas y por consiguiente tomadas en consideracion.

Los mismos quedan desvirtuados por su propia naturaleza, pues
consisten en acta notarial de la cual no se desprende de manera
indubitable la infraccibn a que se refiere el actor, asi como placas
fotograficas en relacion a la misma supuesta indebida colocacion de
propaganda electoral pruebas documentales y técnica de las que ya se
ha argumentado en relacion a la ineficacia probatoria de probatoria de las
mismas, por lo que todos los medios de conviccion deberan desecharse

por no probar o que pretende el Partido Actor.

PRUEBAS
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en el andlisis de
las constancias que obran en el expediente que se forme con motivo del
presente recurso, en todo lo que beneficie a la Parte que represento.
PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA.- Consistente en todo lo que esa
autoridad electoral pueda razonar y valorar de las constancias que obren
dentro del expediente en todo lo que beneficie a los intereses de la parte

que represento.

QUINTO.- Mediante autos de fecha diecisiete y diecinueve de febrero del afio
en curso, el Secretario General de este Organo Electoral, tuvo a los partidos
politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democrética, respectivamente, dando
contestacién al emplazamiento realizado con motivo de la presente denuncia y

ofreciendo las pruebas a que se refieren.

SEXTO.- Con fecha doce de marzo del presente afno, el Secretario General
de este Instituto, dictd auto diverso mediante el cual ordend la realizacién de una
investigacion respecto a la existencia de la propaganda electoral denunciada,
misma que con fecha trece de marzo del mismo afo, fue realizada, y la cual obra

en los autos que integran el expediente a estudio.

SEPTIMO.- Que una vez integrado debidamente el expediente, el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante auto de fecha 25 veinticinco

de marzo del presente afio, cerro la instruccidon en este procedimiento; y,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de
responsabilidad, con fundamento en el articulo 98 de la Constitucién Politica del
Estado de Michoacan, 50, fraccion IV, 101, 113 fracciones I, XI, XXVIl y XXXVII,
279, 280, 281 y 282 del Cdodigo Electoral del Estado.

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Es importante mencionar
como cuestion previa al estudio de la litis que, desde la admisién de la denuncia a
la fecha, no se ha actualizado ninguna de las causas de improcedencia a que se
refieren los numerales 10 y 11 de la Ley de Justicia Electoral aplicada de manera
supletoria al caso que nos ocupa; por lo que no existe impedimento alguno para

realizar el analisis de fondo de la queja planteada.

Sin que obste para llegar a la anterior determinacién la afirmacién del
representante del Partido de la Revolucibn Democratica, y de la Coaliciébn por un
Michoacan Mejor, respecto a que el presente procedimiento “resulta errébneo”, y que
con ello se le origina perjuicio, porque antes de dar curso a un procedimiento de
responsabilidad administrativa debié iniciarse el Procedimiento Especifico previsto
en el Acuerdo para la Sustanciaciéon y Resolucién de Promociones, Quejas 0
Denuncias por Infracciones a la Legislacion Electoral que no tengan como finalidad

Inmediata la Sancion, porque de lo contrario, dijo, se _le estd negando el derecho

publico subjetivo de la debida audiencia que contempla el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en su concepto no se
le previno de las conductas denunciadas.

A lo anterior debe decirse que efectivamente el Consejo General en Sesidn
Extraordinaria aprobdé con fecha 28 veintiocho de abril del afio 2007, el
Procedimiento Especifico para la Sustanciacién y Resoluciéon de Promociones,
Quejas o Denuncias por Infracciones a la Legislacion Electoral qgue no tengan como
finalidad Inmediata la Sancién, en base al cual la autoridad administrativa electoral,
se encuentra facultada para vigilar que los actores politicos ajusten su conducta a
la ley, prevenir y corregir la comision de conductas ilicitas, y en su caso, restaurar
el orden juridico, garantizando con ello el debido desarrollo del proceso electoral, y
por ende elecciones acordes a los principios democraticos establecidos en la
Constitucion; lo anterior, a efecto ademas de restaurar de manera oportuna y eficaz

el orden juridico y evitar se causaren efectos que por su naturaleza fuesen
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irreparables durante el proceso electoral. La finalidad inmediata en ese caso no fue

la sancion.

Sin embargo, con independencia de que la finalidad principal perseguida en
el Procedimiento Especifico que anteriormente se sefiald, estribaba en la
prevencion y/o correccion de conductas ilicitas, para en su caso, restaurar el orden
juridico y garantizar el debido desarrollo del proceso electoral; no obstante, ello no
es excluyente y menos audn indispensable para el seguimiento de los
procedimientos sancionatorios correspondientes que tienen un fin distinto al
anterior; independientemente de que no es verdad que se le esté privando con ello
a la Coalicién por un Michoacan Mejor del derecho de audiencia, tan es asi, que
como se establecié en los considerandos de esta resolucion, fue emplazada y
estuvo en condiciones de defenderse tal como lo hizo al contestar la queja, por lo
gue ningun agravio le irroga el hecho de que no se haya iniciado el procedimiento
expedito que sefnala.

TERCERO.- LITIS. Como cuestién previa, lo que procede en este apartado
es establecer la litis, que se integra con el escrito de queja presentado por la
inconforme, asi como con las pruebas ofrecidas por su parte y el de contestacion,
presentado por las presuntas responsables, asi como los medios cognoscitivos

gue adjuntaron a la misma.

Medularmente se duele la inconforme de que el Partido Accion Nacional y la
Coalicion por un Michoacan Mejor, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, colocaron propaganda
electoral en lugares prohibidos en el articulo 50 fraccion IV del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan; asi como de que el entonces candidato de la Coalicion “Por
un Michoacan Mejor”, a la diputacién local por el Distrito 05 con cabecera en
Jacona, Michoacan, se excedid en los topes de gasto de campafia con la
transmision de spots publicitarios en radio y televisién, lonas y pintas.

Para acreditar su dicho, la inconforme aporté como medio de prueba,

veintisiete placas fotograficas, mismas que, tal y como fueron presentadas, a

continuacion se reproducen:
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De igual forma, aporté como elemento de prueba, Acta Notarial de fecha
veinticinco de octubre de dos mil siete, levantada ante el Notario Publico No. 67 con
ejercicio en la ciudad de Jacona, Michoacan.

Por otro lado, el representante del Partido Accién Nacional, al momento de
dar contestacién a la queja interpuesta en su contra basicamente indicé: 1.- Que
niega los actos imputados a su representado por ser hechos en los que no estan
involucrados militantes, simpatizantes, dirigentes o candidatos de su partido; 2.-
Que las pruebas aportadas por el quejoso, consistentes en las placas fotogréficas,

no son los medios de conviccion idéneos para acreditar su dicho.

De igual forma, el representante del Partido de la Revolucién Democratica, y
en representacion de la Coalicion por un Michoacan Mejor, al momento de dar
contestacién a la queja interpuesta en su contra basicamente indicé: 1.- Que el
Procedimiento Administrativo iniciado resulta erréneo, originando con ello perjuicio
a su representado, toda vez que se debid iniciar el Procedimiento Especifico,
negandose asi a su representado el derecho publico subjetivo de la debida
audiencia, pues no se les previo de las conductas denunciadas; 2.- Que el partido
guejoso no aporta elemento probatorio convincente, pretendiendo acreditar su
dicho con una serie fotografias de propaganda electoral de los denunciados
Partido Accién Nacional y Coalicibn por un Michoacan Mejor, colocadas
supuestamente en equipamiento urbano, sin que sefiale concretamente lo que
pretende acreditar, y sin identificar las circunstancias de modo y tiempo que
reproducen la prueba, asi como que la propaganda que denuncia a su
representada, no le es imputable por desconocer la forma en la que fue colocada y
por quién; y, 3.- Que el denunciante afirma que su representada, se excedio en los
topes de campafa sin que para ello haya acompafiado a su escrito de queja,
elemento probatorio alguno tendiente a acreditar su dicho.

El representante de la Coalicion por un Michoacan Mejor ofreci6 como

pruebas la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

CUARTO.- Resulta parcialmente procedente la queja presentada por el
representante del Partido Revolucionario Institucional, segin se podra apreciar de

los razonamientos que se exponen a continuacion.

El analisis de los puntos de inconformidad, se efectuar4 en el orden que
plante6 el quejoso, por lo que se revisaran primero los hechos que se atribuyen al
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Partido Accion Nacional y con posterioridad aquellos imputados a la Coalicién por
un Michoacan Mejor.

Previo a ello es menester tener presente el contenido del articulo 50 del
cbdigo sustantivo electoral:

“Articulo 50.- Los partidos politicos, coaliciones y candidatos,
en la colocacion de propaganda durante las precampafias de
sus aspirantes y las campafas electorales, deberan observar
lo siguiente:

|. Podran colocar y pintar propaganda en los lugares de uso
comun que les asignen por sorteo los Consejos General,
distritales y municipales, previo convenio con las autoridades
correspondientes y de acuerdo con lo que estas dispongan,;

Il. Podran colocar y pintar propaganda en inmuebles
propiedad de particulares, siempre que medie permiso escrito
del propietario;

lll. No podran colocar ni pintar propaganda en arboles ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen
juridico;

IV. No podran colocar ni pintar propaganda en el
equipamiento urbano, carretero ni ferroviario, en
monumentos, en edificios publicos, en pavimentos,
guarniciones, banquetas ni en sefialamientos de transito;
V. En la elaboracién de la propaganda se utilizard material
reciclable;

VI. La propaganda sonora se ajustard a la normatividad
administrativa en materia de prevencion de la contaminacion
por ruido;

VII. Podran colocar propaganda transitoriamente durante
actos de campainia, en los elementos del equipamiento urbano
inmediatos al lugar donde se realicen y dando aviso al consejo
municipal que corresponda; v,

VIII. Los partidos politicos estan obligados a borrar y retirar su
propaganda politica dentro del plazo de treinta dias
posteriores a la fecha de la eleccion. Una vez concluido el
plazo anterior, los ayuntamientos retiraran la propaganda
electoral con cargo a las prerrogativas del partido politico de
gue se trate, a través del Instituto Electoral,

En aquellos casos en los que las autoridades concedan
gratuitamente a los partidos politicos, coaliciones o candidatos
el uso de locales cerrados propiedad publica, debera estarse
a lo siguiente:

a) Las autoridades estatales y municipales deberan dar un
trato equitativo en el uso de los locales publicos a todos los
partidos politicos o coaliciones que participan en la elecciéon
respectiva; y,

b) Los partidos politicos o coaliciones deberan solicitar el uso
de los locales con suficiente antelacion, sefialando la
naturaleza del acto a realizar, el nimero de ciudadanos que
se estima habran de concurrir, las horas necesarias para la
preparacion y realizacion del evento, los requerimientos del
equipamiento con que cuente, y el nombre del ciudadano
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autorizado que se responsabilice del buen uso del local y sus
instalaciones.

Los partidos politicos, coaliciones o candidatos que decidan
dentro de la campafa electoral realizar marchas o reuniones
que impliguen una interrupcion temporal de la vialidad,
deberan hacer del conocimiento a la autoridad competente su
itinerario a fin de que ésta provea lo necesario para modificar
la circulacion vehicular y garantizar el libre desarrollo de la
marcha o reunion.”

Asi las cosas, en la especie el Partido Revolucionario Institucional, plantea
su inconformidad en el sentido de que el Partido Accion Nacional en el Proceso
Electoral Ordinario de dos mil siete, cometi6 actos irregulares al colocar
propaganda en el equipamiento urbano, particularmente en medidores de luz y
postes. Para acreditar su dicho, el partido politico actor, aport6 como medios de
prueba, veintisiete placas fotogréaficas, con las cuales pretende acreditar que el
Partido Accion Nacional, eventualmente llevd a cabo de manera irregular la
colocacién de su propaganda electoral, en contravencion al precepto anteriormente

invocado, probanzas técnicas que graficamente se reproducen a continuacion:

FOTOGRAFIAS DE LA UNO A LA CUATRO.
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FOTOGRAFIAS DE LA NUEVE A LA DOCE.
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FOTOGRAFIAS DE LA CATORCE A LA DIECISIETE.
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FOTOGRAFIAS DE LA VEINTIDOS A LA VEINTICINCO.
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FOTOGRAFIAS VEINTISEIS Y VEINTISIETE.

A juicio de esta autoridad electoral, las probanzas anteriores, tienen valor de
simple indicio y por tanto son ineficaces para el efecto pretendido por la inconforme;
ello, en términos del articulo 18, en relacion con el numeral 21 fraccion IV, ambos

de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

En efecto, las fotografias presentadas por si solas no pueden producir valor
probatorio pleno, al no haber sido adminiculadas con otros medios cognoscitivos
gue las robustecieran para generar conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados por el actor; lo anterior, al ser conocido que por los avances de la
ciencias las pruebas técnicas pueden ser facilmente alterables y reflejar imagenes
muchas veces que no se ajustan a la realidad, razén por la cual, la ley no les da el
valor probatorio suficiente, y en cambio exige que para tener por cierto lo que con
ellas se pretende, deben adminicularse con otros elementos con los que guarden
relacién, lo que no ocurrio en el caso. Sirve de orientacion el criterio sustentado por

nuestro maximo oOrgano electoral a través de la siguiente Tesis: PRUEBAS
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TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.—

tesis S3ELJ 06/2005, localizable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 255-256.

Asi las cosas, para acreditar su dicho, el actor debié presentar otras
probanzas que pudiesen ser adminiculadas con las placas fotograficas, para que se
estuviera en condiciones de arribar a la conclusion de que el contenido de las
mismas, en efecto reproducian la propaganda electoral que denuncié y que ésta
efectivamente se encontraba colocada en equipamiento urbano; pues es de
explorado derecho que toda queja mediante la cual se denuncie una conducta
infractora por otro partido politico debe estar sustentada en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se verificaron, asi como que debe aportarse por lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existe la irregularidad denunciada; y como ha quedado
establecido, el actor no aportdé ningun otro medio probatorio para que este drgano
administrativo electoral, pudiera juridicamente considerar que los actos
denunciados, no se ajustaron a lo establecido en la ley, es decir que efectivamente,
la propaganda que denuncia existio y se fijo en los lugares que refiere en su escrito
de queja; advirtiéendose por tanto que el actor incumplié con lo que ordena el
articulo 36 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan, referente a la aportacion
de elementos probatorios; asi como con el principio general de derecho, acogido
por la legislacion electoral en su articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan, que establece que el que afirma esta obligado a probar, lo

cual no acontece en la especie.

Aunado a lo anterior debe decirse que de la investigacion que realizd esta
Autoridad Administrativa Electoral, a través del Secretario General, cuyo resultado
obra en autos, se puede advertir que no fue posible comprobar la existencia de la
propaganda electoral denunciada por el Partido Revolucionario Institucional
imputada al denunciado Partido Accion Nacional, pues a la fecha en que se realiz6
la inspeccidn ocular, la propaganda no se encontraba colocada en los lugares que
indicé el actor; la certificacion de la inspeccién ocular efectuada, se encuentra en el
expediente y por tener el caracter de documental publica, en términos de los
articulos 16 fraccion Il y 21 fracciones | y Il de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacén, tiene pleno valor probatorio.
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Por lo expuesto en los razonamientos anteriores, se concluye que en el caso,
no existe evidencia plena que acredite la responsabilidad del Partido Accidn
Nacional, respecto de las imputaciones realizadas en su contra por el Partido

Revolucionario Institucional.

Por lo que se refiere a los hechos denunciados en contra de la Coalicion por
un Michoacan Mejor, se llega a la conclusion de que se encuentran parcialmente

acreditados.
El actor imput6 a la Coalicidn referida, los siguientes hechos:

Colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano, en el
municipio de Jacona, Michoacan; y,

I. Que su entonces candidato a Diputado Local por el Distrito Electoral V
con cabecera en Jacona, Michoacan, ciudadano Serafin Rios Alvarez, se
excedid en los topes de gasto de campafa.

Para acreditar el primero de los hechos denunciados, la parte actora
presentd como prueba la documental puablica, consistente en el acta destacada
namero setecientos seis guion uno, de fecha veinticinco de octubre del dos mil
siete, levantada por el Notario Publico numero 67, Licenciado Ignacio Barrera
Macias, con ejercicio y residencia en la ciudad de Jacona, Michoacan, la que en
términos de los articulos 15, 16 fraccién IV y 21 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacén, tiene valor probatorio pleno.

En el acta notarial de referencia se da fe de que, en la fecha de la misma,
durante el recorrido que por diversas calles de la ciudad de Jacona realizé el
Notario, se encontrd colocada propaganda politica del C. Serafin Rios, candidato a
Diputado por el V Distrito Electoral, en postes de conduccién de energia eléctrica o
de teléfono, en el derecho de via de la carretera Jacona-Jiquilpan del Libramiento
Sur de Jacona y en la calzada Zamora-Jacona, asi como en un letrero de
informacion del Gobierno del Estado, frente al Lienzo Charro, “El Herradero”; lo que
se dej6 plasmado en las dieciséis placas fotograficas que enseguida se reproducen:

FOTO UNO Y DOS
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UBICACION: PAR VIAL ESQUINA CON CALLE LA HACIENDITA,
JACONA.

" . e LRI
UBICACION: CARRETERA NACIONAL JACONA — JIQUILPAN
JACONA.

MICHOAGAN |

DISTRITO 05
TACONA

CARRETERA NACIONAL JACONA — JIQUILPAN FRENTE AL NEGOCIO
AUTOBANO Y LUBRICANTES JACONA.

UBICACION: CARRETERA NACIONAL JACONA — JIQUILPAN, ESQUINA
CON LA CALLE CONSTITUYENTES.

FOTO CINCO Y SEIS
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UBICACION: CARRETERA NACIONAL JACONA — JIQUILPAN,
ENTRONQUE CON LIBRAMIENTO SUR JACONA.

o voy contigo

Serati

UBICACION: CARRETERA NACIONAL JACONA — JIQUILPAN,
ENTRONQUE CON LIBRAMIENTO SUR JACONA.

FOTO SIETE Y OCHO

-

UBICACION: LIBRAMIENTO SUR, ESQUINA CALLE LAZARO
CARDENAS. JACONA.
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FOTO NUEVE Y DIEZ

UBICACION: CARRETERA JACONA — LOS REYES; FRENTE A LIENZO
CHARRO EL HERRADERO. JACONA.

UBICACION: LIBRAMIENTO SUR; FRENTE A LA EMPRESA FOFECHA,
JACONA.

rro b
O ELECTWYF
D ﬁ.ll(:HL)Aﬁ;
DISTRITO 0=

FOTO ONCE Y DOCE

UBICACION: LIBRAMIENTO SUR, FRENTE A LA EMPRESA FOFECHA.
JACONA

UBICACION: AVENIDA MADERO, CASI LLEGANDO AL LIBRAMIENTO
SUR.
COTE]
LO L

oo @ D B
;
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FOTO TRECE Y CATORCE

AQUT

V. -

varmos cortigo -

AVENIDA MADERO RUMBO AL LIBRAMIENTO SUR,
JACONA.

. in i - &
ICACION: CARRETERA NACIONAL JACONA —JIQUILPAN; FRENTE A
LA GASOLINERA ALVAREZ DEL RIO.

g p >

g, ot
¥ ‘l‘,",‘.lfA.V()Y

///\g.
Y e
f
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v

Yo Vvoy contigo

Serafin

UBICACION: CALZADA ZAMORA - JACONA .

RETERA NACIONAL ENTRONQUE LIBRAMIENTO,
JACONA
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Como puede advertirse de las imagenes fotograficas valoradas con
antelacion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 del Cddigo Electoral del
Estado, en relacion con la tesis relevante de la Sala Superior del Poder Judicial de
la Federacion del rubro PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES, localizable
en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina
816; en efecto se trata de propaganda electoral del candidato de la Coalicién por un
Michoacéan Mejor, integrada por los partidos politicos de la Revolucion Democrética,
del Trabajo y Convergencia, a Diputado Local por el Distrito Electoral V con
cabecera en Jacona, Michoacéan, correspondiente a lonas en donde se promueve la
imagen del candidato de referencia, con los logotipos de los partidos que lo

postulan.

Ahora bien, también queda demostrado con las pruebas sefaladas,
principalmente con el acta notarial ya referida, que dicha propaganda se ubic6 en
lugares prohibidos por el articulo 50 fraccién IV del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, pues se trata de postes, banquetas y espacios publicos los espacios en
donde fue colocada, tal como quedd evidenciado; conducta de la responsable que
sin duda pudo generar inequidad en las respectivas contiendas electorales, pues
los demas institutos politicos que respetaron dichas prohibiciones, estuvieron

limitados a promover sus candidaturas.

No es Obice para llegar a la anterior conclusién, lo manifestado por el
representante de la denunciada en el sentido de que la propaganda no es posible
imputarla a su representada, pues se desconoce la forma y por quién fue colocada;
lo anterior, toda vez que particularmente en el articulo 35 fraccion XIV del Cdodigo
Electoral del Estado, los Partidos Politicos estdn obligados a conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del estado democréatico, respetando la libre participacion politica de
los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos; siendo ademas
aplicable la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro: PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

Localizable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, péaginas 754-756.

Por ultimo, en relacién a lo argumentado por la actora, referente a que el

entonces candidato de la Coalicion “Por un Michoacan Mejor”, a la diputacion local
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por el Distrito V con cabecera en Jacona, Michoacan, ciudadano Serafin Rios, se
excedi6 en los topes de gasto de camparia por la transmisién de spots publicitarios
en radio y television, lonas y pintas, cabe sefialar que el denunciante, al respecto,
no aportd medio de conviccidén alguno para sustentar su dicho, faltando con ello al
principio juridico “el que afirma esté& obligado a probar”, regla que se traduce en la
carga de la prueba que se impone a las partes de allegar aquellos elementos
cognoscitivos indispensables para demostrar sus imputaciones, principio ademas
acogido en el articulo 20 parrafo segundo del la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacan, ademas de que el articulo 36 del Cédigo de la materia establece que
los partidos politicos deben aportar medios de prueba para incitar la funcion
investigadora de la Institucion, lo que no ocurrié en la especie, dejando a la misma
en la imposibilidad de allegar pruebas al sumario en que se actia, al no contar
dentro del mismo con elementos minimos necesarios para impulsar su actividad de
indagacién. Lo anterior se encuentra sustentado en la tesis de jurisprudencia
namero S3ELJ 16/2007, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, del rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO
EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS; localizable en la Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 237-239.

Asi como también en la tesis 1V/2008, emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, del rubro y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. _ Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la
obligacién de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento en
los actos de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales se
encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos
politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros
y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de
que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisién de
alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucién. Lo anterior, por que de no considerarse asi, se imposibilitaria una
adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la
funcion punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales, debe tener un
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respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Lo anterior toda vez que es de explorado derecho que en toda queja
mediante la cual se denuncie una supuesta conducta infractora por otro partido
politico debe estar sustentada en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar
por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existe la irregularidad
denunciada; pues como ha quedado establecido, el actor no aporté ningin medio
probatorio para que este érgano administrativo electoral, pudiera juridicamente
considerar que el acto particularmente denunciado, no se ajusto a lo establecido en
la ley, es decir que efectivamente, excedié el tope de gasto de campafia;
advirtiéndose por tanto que el actor incumplié con lo que ordena el articulo 36 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacén, referente a la aportacion de elementos
probatorios para soportar su accion.

Analizados todos los puntos de la queja, y toda vez que la misma resultd
parcialmente procedente, encontrdndose responsabilidad administrativa respecto
de hechos irregulares atribuibles a la Coalicién por un Michoacan Mejor, integrada
por los partidos politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Convergencia, consistentes en la colocacién de propaganda electoral en lugares
prohibidos, procede ahora individualizar la sancién.

INDIVIDUALIZACION

Procede, en primer lugar analizar la gravedad de las faltas acreditadas, para
posteriormente en términos del numeral 279 del Cdodigo Electoral del Estado,
efectuar la individualizacion de la sancion correspondiente, teniendo en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos que se dieron en cada caso, asi
como las condiciones particulares de los infractores para determinar
razonablemente la sancion; lo anterior en concordancia con el criterio que ha

emitido el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Previo a ello, es importante destacar que el articulo 13, parrafo séptimo, de
la Constitucién Local, sefiala que la ley fijara los criterios para determinar los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos
con que cuenten los partidos politicos; asi como las sanciones por el

incumplimiento a las disposiciones que se expidan en esta materia.
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También, el articulo 113 en sus fracciones I, XI y XXXVII del Cédigo Electoral
del Estado, establece que el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
tiene entre sus atribuciones, las de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y las de este Cddigo; Vigilar que las actividades de los partidos
politicos se realicen con apego a la Constitucion y a las disposiciones del Cédigo
Electoral del Estado; y, conocer y resolver, de acuerdo con su competencia, de las

infracciones que se cometan a las disposiciones del mismo ordenamiento legal.

En ese mismo orden de ideas, el articulo 280 en su fraccion | y Ill, dispone
gue las sanciones les podran ser impuestas a los partidos politicos, cuando no
cumplan con las obligaciones sefaladas por el Cédigo Electoral para los Partidos
Politicos; y, no presenten, en los términos y plazos previstos, los informes a los que

se refiere el Codigo de la materia.

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 281 del Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan, dispone que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan tomara en consideracion la gravedad de las infracciones y en su caso,

la reincidencia en las mismas para fijar las sanciones que establece este Cdédigo.

Ahora bien, de una interpretacibn armoénica de los articulos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo y del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, se advierte que es el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, la autoridad facultada para la imposicion de las
sanciones por irregularidades cometidas por los partidos politicos, teniendo como
obligacion observar las circunstancias de caracter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién) asi como las de
caracter subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor y su accién) para una
adecuada individualizacion de las mismas y finalmente proceder a seleccionar la

clase de sancion que corresponda.

Lo anterior fue establecido en las jurisprudencias S3ELJ 09/2003 y S3ELJ
24/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, localizables en la Compilacion Oficial, Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 29-30 y 295-296 de rubro: “ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL", asi como la de rubro: “SANCIONES
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ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION".

Una vez asentado lo anterior, se procedera al analisis de la gravedad de las
faltas para llevar a cabo la individualizacién de la sancion correspondiente,
teniendo en cuenta como se dijo en parrafos que anteceden los elementos
objetivos y subjetivos que se dieron en el caso que nos ocupa, asi como las
condiciones particulares de los infractores para determinar razonablemente la

sancion, lo que se llevara a cabo en lineas subsecuentes.

Magnitud. En cuanto a la magnitud de la afectacion al bien juridico o del
peligro que hubiera sido expuesto, a criterio de este 6rgano electoral en el caso que
nos ocupa tenemos que se trata de una infraccion cometida por la Coalicion por un
Michoacdn Mejor, integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia, al colocar lonas con propaganda electoral en lugares
prohibidos por la fraccion IV del articulo 50 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacéan.

Por lo que la conducta sancionable a los Partidos Politicos sefialados como
responsables es la colocacion de propaganda electoral en lugares prohibidos por la
legislacion electoral; la que a criterio de este 6Organo electoral tiene una
trascendencia relativamente menor, si consideramos que los efectos de la
propaganda colocada en zona prohibida, pueden calificarse de menores, toda vez
gue no fue determinante en el resultado de la Jornada Electoral del Proceso
Electoral de dos mil siete en el Estado, lo que desde la perspectiva de este drgano,
resulta poco trascendente en cuanto al impacto visual de la ciudadania en general,
aunado a que no esta acreditado que estos hechos se prolongado en el tiempo,
pues solo se acredita que se encontraron en la fecha del acta notarial, ademas de
gue tampoco se encuentra prueba de que se hayan efectuado en otro momento por
el mismo partido en ese municipio, por lo que no existe reincidencia, sin embargo
un elemento a considerar es la cantidad de propaganda colocada en los lugares
prohibidos por la legislacion, luego entonces a criterio de este érgano dichas faltas
deben ser consideradas cercana a la levisima pues con la comisién de esta no se
puso en evidente riesgo la equidad que debe imperar en toda contienda electoral,
pero si existi6 un numero considerable de propaganda electoral colocada en
lugares vetados por la ley; ello ademas no ocurrié de manera genérica en todo el
municipio, sino que Unicamente en una parte determinada del municipio mismo.

Sirve para orientar el presente criterio lo establecido por la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis del rubro:
SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.

Modo. La Coalicién responsable, como ya quedd plasmado en lineas
anteriores, incumplié con lo establecido en la fraccion IV del articulo 50 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacéan, al colocar propaganda en los lugares en estos
prohibidos, mediante lonas con propaganda electoral de su excandidato a Diputado
Local por el Distrito Electoral V con cabecera en Jacona, Michoacan.

Tiempo. Con los elementos que obran en autos, particularmente con el acta
notarial de fecha veinticinco de octubre de dos mil siete, las lonas con propaganda
electoral de su excandidato a Diputado Local por el Distrito Electoral V con
cabecera en Jacona, Michoacan que se coloco en diferentes puntos del municipio
de referencia, no se esta en condiciones de determinar el lapso que duré la falta

cometida.

Lugar. Sobre el lugar en donde se cometio la violacion, para tales efectos
se advierte que el lugar en donde se cometid la falta corresponde en los sitios
siguientes: derecho de via de la carretera Jacona-Jiquilpan del Libramiento Sur de
Jacona; en la calzada Zamora-Jacona; en un letrero de informacion del gobierno
del Estado, colocado en carretera Jacona-Los Reyes, frente al Lienzo Charro, “El
Herradero”; par vial esquina con calle La Haciendita en Jacona; carretera Nacional
Jacona-Jiquilpan; carretera Nacional Jacona-Jiquilpan frente al negocio autobafno y
lubricantes Jacona; carretera Nacional Jacona-Jiquilpan, esquina con la calle
Constituyentes; carretera Nacional Jacona-Jiquilpan, entronque con libramiento sur
Jacona; calle Lazaro Cérdenas, libramiento Sur Jacona; libramiento sur; libramiento
sur frente a la empresa Fofecha, Jacona; Avenida Madero, casi llegando al
libramiento sur; Avenida Madero rumbo al libramiento sur, Jacona; carretera
Nacional Jacona_Jiquilpan, frente a la gasolinera Alvarez del Rio; y por Ultimo en

carretera Nacional entronque libramiento, Rancho Nuevo, Jacona.

Reincidencia. Respecto a la reincidencia para tales efectos a criterio de este
6rgano administrativo, no existen antecedentes en el sentido de que los partidos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, hubiesen cometido el
mismo tipo de faltas, es decir la colocacion de propaganda electoral en lugares
prohibidos dentro del Municipio de Jacona, Michoacan, y por consiguiente no se

puede considerar sistematica.
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Condiciones particulares. En lo que hace a las condiciones particulares de
los partidos infractores, se trata de Partidos politicos nacionales que estan
obligados al acatamiento de las normas electorales, tanto nacionales como locales,
a los cuales les asiste la obligacibn de cumplir con el articulo 50 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacéan; indicando ademas que en el presente afio les
fue asignada: al Partido de la Revolucion Democratica la cantidad de $7'692,048.48
(siete millones seiscientos noventa y dos mil cuarenta y ocho pesos 48/100.m.n.), al
Partido del Trabajo la cantidad de $2'690,586.95 (dos millones seiscientos noventa
mil quinientos ochenta y seis pesos con 95/100.m.n.); y al Partido Convergencia la
cantidad de $1'902,768.91 (un millon novecientos dos mil setecientos sesenta y
ocho pesos con 91/100.m.n.).

Por lo que la conducta ilicita cometida por los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Convergencia debe ser objeto de una sancién con la
finalidad de disuadir la posible comisién de faltas similares en lo futuro.

De esta manera, este Organo administrativo estima que la infraccion
cometida por la Coalicibn por un Michoacan Mejor, integrada por los Partidos
Politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, por colocar
propaganda electoral en lugares prohibidos en la fraccién IV del articulo 50 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, debe ser sancionada con una
amonestacion publica, para que en lo subsecuente no coloquen propaganda
electoral en los lugares prohibidos por el numeral citado con anterioridad, y una
multa de cien dias de salario minimo general vigente para el Estado de Michoacan,
gue ascienden a la cantidad de $5,195.00 (cinco mil ciento noventa y cinco
peso0s.00/100.m.n.), lo anterior tomando en cuenta que el salario minimo vigente en
esta entidad es de cincuenta y un pesos con noventa y cinco centavos, multa que
se dividira entre los tres partidos politicos denunciados, correspondiéndole por
ende a cada uno la suma de $1,731.66 (un mil setecientos treinta y un pesos con
sesenta y seis centavos. 66/100 m.n.), lo anterior atendiendo a los criterios
sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en las tesis relevantes del rubro siguiente: “SANCION A UNA
COALICION POLITICA DESINTEGRADA. DEBE SER IMPUESTA A LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE LA CONFORMARON”; “COALICIONES. LAS
FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN
SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE". Localizables en la Compilacion Oficial de
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Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, en sus paginas 915 y 427-429,

respectivamente.

Sancién que se encuentra dentro de los limites previstos por el articulo 279
fraccion | del Codigo electoral del Estado de Michoacan, toda vez que sin ser
demasiado gravosa para el patrimonio de los infractores, si es significativa, a efecto
de disuadir la posible comisién de conductas similares en el futuro y por ende
puede cumplir con los propdsitos precisados.

Debe tomarse en cuenta también, que objetivamente el monto de la sancién
impuesta a los partidos politicos referidos no los priva de la posibilidad de que
continien con el desarrollo de sus actividades para la consecucién de los fines
encomendados en el articulo 41 fraccion | de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 13 de la propia del Estado, como entidades de interés publico,
por que su situacion patrimonial les permite afrontar la consecuencia de su
conducta ilicita sin menoscabo de su participacion efectiva en el sistema
democrético, puesto que dicha cantidad evidentemente que no les afecta al grado
de que les impida realizar sus actividades ordinarias, toda vez que cuentan con
recursos economicos suficientes para ese efecto, como se advierte al comparar al
monto de esa multa con las cantidades que por concepto de financiamiento para
gasto ordinario les fue asignado a esos partidos a nivel estatal, maxime que,
también recibiran financiamiento publico por parte de la federacion, en su calidad
de partidos politicos nacionales, y podran contar ademas, con los recursos de

origen privado licito que les aporten sus militantes y simpatizantes.

No esta por demas, hacer mencién del hecho de que existe proporcionalidad
en la sancién impuesta a través de esta resolucion los partidos sefialados ahora
como responsables, entendiéndose por ella como la aplicacién de un determinado
medio (multa), para alcanzar un fin (disuadir de no infringir la ley), debe guardar
una relacion razonable entre éste y aquel; la desproporcion entre el fin perseguido
y los medios empleados para conseguirlo, origina un enjuiciamiento jurisdiccional a
fin de garantizar que las sanciones no se constituyan en un sacrificio excesivo e
innecesario de los derechos politicos que la Constitucion y la legislacion electoral
garantizan, pudiéndose producirse bien por ser excesiva la cuantia en relacion con
la entidad de la infraccién; en otras palabras, el juicio de proporcionalidad respecto
del tratamiento legislativo de los derechos electorales y, en concreto en materia
administrativa sancionadora, respecto de la cantidad y calidad de la sancién en
relacién con el tipo de conducta incriminada debe partir del analisis de los bienes
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protegidos, los comportamientos administrativamente considerados ilicitos, el tipo y
cuantia de las sanciones administrativas y la proporcion entre las conductas que
pretende evitar y las sanciones con las que intenta conseguirlo. Por lo que
atendiendo a lo analizado en los parrafos anteriores la sancién impuesta a los
responsables se considera apegada al principio de proporcionalidad, dado que se
indago y se llegd a la conclusion de que el bien juridico que es la no colocacion de
propaganda electoral en lugares prohibidos por el articulo 50 del Cédigo Electoral
del Estado, y los fines mediatos e inmediatos de proteccion del mismo, es decir de
la norma, son suficientemente relevantes, asi mismo que la medida tomada es la
idénea y necesaria para alcanzar los fines de proteccién que constituyen el objeto

de la norma en cuestion.

Lo anterior se corrobora con lo que al respecto Francisco Garcia Gomez del
Mercado, en su obra “Sanciones Administrativas, garantias, derechos y recursos
del presunto responsable”, publicada en Granada, Espafa, en 2002, por la Editorial
Comares, pagina 171, remite a la opinién del Tribunal Constitucional espafiol, en el
expediente 136/1999, de 20 de julio, sobre determinadas sanciones penales a
miembros de Herri Batasuna, que contienen razonamientos aplicables al ambito

sancionador administrativo, y que a continuacién se transcribe:

“...El principio de proporcionalidad no constituye en nuestro
ordenamiento constitucional un canon de constitucionalidad
autbnomo cuya alegacion pueda producirse en forma aislada
respecto de otros preceptos constitucionales... siempre debera
indagarse, no la sola existencia de una desproporcién entre medios
y fines, sino en que medida esos preceptos resultan vulnerados
como resultado de la citada desproporcion. Asi ha venido
reconociéndolo este Tribunal en numerosas sentencias en las que
se ha declarado que la desproporciéon entre el fin perseguido y los
medios empleados para conseguirlo puede dar lugar a un
enjuiciamiento desde la perspectiva constitucional cuando esa falta
de proporcién implica un sacrificio excesivo e innecesario de los
derechos que la Constitucion garantiza...”.

El principio de proporcionalidad, que algunos autores lo incluyen en el mas
general de prohibicion de exceso, constituye un postulado que, en cierta medida,
racionaliza la actividad sancionadora del érgano administrativo electoral, evitando
gue la autoridad desborde su actuacién represiva y encausando ésta dentro de un
criterio de ponderacidn, mesura y equilibrio, como la alternativa ultima de entre las
menos gravosas resulten para los entes politicos y/o ciudadanos; esa razonabilidad
constituye el limite al ejercicio de la potestad sancionadora, herramienta que
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también se utiliza para seleccionar la concreta sancion a aplicar entre las

disponibles en el ordenamiento juridico como para proceder a su graduacion.

En materia de control jurisdiccional, la proporcionalidad, con su implicita
razonabilidad, juega un papel decisorio en toda el area de la discrecionalidad
administrativa, por eso se habla de que la sancion debe ser razonablemente

proporcionada.

Lo acabado de expresar constituye el parametro que tiende a la
racionalizacion de las sanciones, evitando que éstas se impongan de manera
arbitraria, de tal suerte que, la reaccidn punitiva sea siempre proporcionada a la
infraccion o ilicito, por ello en el momento de la individualizacién de la sancioén la
culpabilidad constituye también un limite que impide que la gravedad de la sancion
supere la del hecho cometido; siendo, por tanto, funcién primordial de la
culpabilidad limitar la responsabilidad. No es posible, aduciendo razones de
prevencidn general, imponer una sancién superior a la que corresponderia a las

circunstancias del hecho.

Sirve como corolario de lo anterior la siguiente Tesis sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que se

transcribe a continuacion:

SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO
PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES
DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION.—Conforme
a los articulos 82, parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para la determinacién y, en su caso, la
aplicacion de las sanciones derivadas de infracciones a la normatividad electoral, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral debe tomar en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso concreto y para cada partido politico,
contando con una amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad
de una infraccion. Sin embargo, dicha calificacién de las agravantes o atenuantes
de una conducta no puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, es decir,
debe contener los acontecimientos particulares que en cada supuesto especifico se
suscitan, asi como los razonamientos I6gicos, motivos y fundamentos en que se
apoya, pero sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o entes
distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o circunstancia que
merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el perjuicio o beneficio que se
otorgue por la autoridad responsable, en la determinacion y en su caso, la
aplicacién de una sancion, exclusivamente le concierne a quien la haya generado,
siendo imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar
directamente la realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el partido politico
al cual se le deba agravar o atenuar su sancion, pertenezca a una coalicion de
partidos. Lo anterior es asi, porque conforme a la doctrina, las conductas
agravantes son una serie de circunstancias modificativas que determinan una
mayor gravedad de la culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo
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mayor del sujeto o ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden
clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las objetivas, las
gue denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la facilidad de comision en
atencion a los medios, sujetos, circunstancias, o por la especial facilidad para
resultar impune; y las segundas, esto es las subjetivas, las que incluyen la
premeditacion o la reincidencia, mismas que revelan una actitud adn mas
reprobable en el ejecutante; por su parte, las conductas atenuantes son igualmente
circunstancias modificativas de la responsabilidad, que son definidas
necesariamente por el efecto sobre la determinacion de la sancion, puesto que son
aquellas que inciden en el grado en que finalmente se impondra dicha sancion, y
gue lo hacen en sentido reductor o atenuatorio de la misma, sin llegar al extremo
de excluirla, ya que se estaria hablando de otra figura juridica, la de eximentes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001.—Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional.—25 de octubre de
2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 195-196, Sala Superior, tesis S3EL 133/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 919-920.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13 y 98 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 35,
fracciones XIV, 36, 49, 51 A, 51 B, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXIX, XXXIII,
XXXVIl 'y XXXIX 279 fraccion |, 280 fraccion |y 281 del Cadigo Electoral del Estado
de Michoacéan; asi como los numerales 10, 11, 16 fraccidén IV y 21 fraccion Il de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, este Consejo

General emite los siguiente:
PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es

competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO.- Resulté improcedente la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional por lo que se refiere a los hechos que imputé al Partido
Accion Nacional y parcialmente procedente por cuanto se refiere a los agravios
denunciados e contra de la Coalicion por un Michoacan Mejor, integrada por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia; de acuerdo a
los razonamientos establecidos en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

TERCERO.- Se impone a los partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Convergencia, integrantes de la otrora Coalicién por un Michoacan Mejor,
una amonestacion publica para que en lo subsecuente no coloquen propaganda

electoral en los lugares prohibidos por la fraccién IV del articulo 50 del Cddigo
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Electoral del Estado de Michoacan, y una multa de cien dias de salario minimo
general vigente para el Estado de Michoacan, que ascienden a la cantidad de
$5,195.00 (cinco mil ciento noventa y cinco pesos.00/100.m.n.), lo anterior tomando
en cuenta que el salario minimo vigente en esta entidad es de cincuenta y un pesos
con noventa y cinco centavos, multa que se dividira entre los tres partidos politicos
denunciados, correspondiéndole por ende a cada uno la suma de $1,731.66 (un mil
setecientos treinta y un pesos con sesenta y seis centavos. 66/100 m.n.), multa que
se encuentra dentro de los limites previstos por el articulo 279 fraccion | del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, multa que les sera descontada en una sola
ministracion mensual que por concepto de gasto ordinario perciben dichos partidos
politicos a partir de la mensualidad siguiente en que cause ejecutoria la presente
resolucién, por conducto de la Vocalia de Administraciéon y Prerrogativas del
Instituto Electoral de Michoacén.

CUARTO.- Notifiquese el presente fallo; haganse las anotaciones
pertinentes en el libro de registro y, en su oportunidad, archivese este cuaderno

como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Consejeros Lic. Maria de los
Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Luis Sigfrido Gémez Campos, Lic. Iskra Ivonne
Tapia Trejo, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez, Lic. Ma. De Lourdes Becerra Pérez, bajo
la presidencia de la primera de los mencionados, ante el Secretario General que

autoriza, Lic. Ramon Hernandez Reyes.- Doy fe. - - - - - - === - - oo m o m oo om0

LIC. MARIA DE LOS ANGELES LIC. RAMON HERNANDEZ REYES
LLANDERAL ZARAGOZA
SECRETARIO GENERAL DEL
PRESIDENTA DEL CONSEJO INSTITUTO ELECTORAL DE
GENERAL DEL INSTITUTO MICHOACAN
ELECTORAL DE MICHOACAN
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