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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR NUMERO IEM-PES-175/2011, PROMOVIDO POR EL C.
LUIS MANUEL ARIAS AYALA REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL COMITE
MUNICIPAL ELECTORAL DE LA PIEDAD, MICHOACAN, EN CONTRA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL CIUDADANO
SALVADOR RAMIREZ HERRERA, POR VIOLACIONES A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Morelia, Michoacan a 15 de junio de 2012, dos mil doce.

V1S TO S para resolver el procedimiento especial sancionador, registrado con
el numero IEM-PES-175/2011, integrado con motivo de la queja presentada por
el C. Luis Manuel Arias Ayala, representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Comité Municipal Electoral de La Piedad,
Michoacan, en contra del Partido Verde Ecologista de México y del ciudadano
Salvador Ramirez Herrera, por violaciones a la normatividad electoral; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Con fecha 31 treinta y uno de octubre del 2011, dos mil once, se
recibio en Oficialia de Partes de este Organo Electoral oficio de fecha 27
veintisiete de octubre del mismo afio, por medio del cual el Presidente y
Secretario del Comité Distrital Electoral de La Piedad, Michoacan, remiten la
gueja presentada ante el 6rgano desconcentrado, por el ciudadano Luis Manuel
Arias Ayala, representante propietario del Partido de la Revolucion Democrética
ante el Comité Electoral sefialado, en contra del Partido Verde Ecologista de
México y del ciudadano Salvador Ramirez Herrera, por supuestamente sacar
ventaja apoyandose en un sacerdote para la promocién del voto, lo que desde
su Optica constituye violaciones a la normatividad electoral; escrito dentro del

cual sefala lo siguiente:

Por medio del presente escrito, vengo a interponer QUEJA EN LA VIA DE
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR en contra del candidato del Partido
Verde Ecologista el ciudadano Salvador Ramirez Herrera, por sacar
ventaja apoyandose de un sacerdote para promocién del voto.
Quebrantando nuestra Carta Magna en su articulo 130. Lo que se hace en
los siguientes términos:

Primero.- En el periddico del dia 13 de octubre del afio en curso, del diario
local am se publico que el C. Salvador Ramirez Herrera, acudi6é al mercado
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de abastos a la celebracion de la misa, invitado por el presbitero
Gumersindo Yépez, es el caso que aproximadamente a las nueve horas
con treinta minutos, se le concedié el uso de la voz al citado candidato
para gue expusiera su propuesta de campafia, un acto por demas
ventajoso, puesto que se hace valer del culto religioso para promocionar su
campanfa.
Segundo.- Se toma como apoyo el proceso electoral local proximo pasado,
donde bast6 el uso de imagenes religiosas, para que se anulara la eleccién
en el municipio de municipio (sic) de Yurécuaro, es el caso que el
candidato del verde ecologista Salvador Ramirez, en este acto eucaristico
hizo uso de todos los elementos esenciales de la iglesia catélica.
PRUEBAS
1.- PRUEBA TECNICA, consistente en el periddico del dia 13 del mes y
afio en curso, que emite el diario a.m. con el que se justifica que existe una
nota relacionada a la presencia e intervenciéon de Salvador Ramirez en la
celebracién de una misa. (anexo uno).
2.- PRUEBA TECNICA, consistente en dos fotografias donde se aprecia
plenamente que efectivamente es un acto religioso y existe la presencia
del sacerdote Gumersindo Yépez y del citado candidato. (anexo dos y
tres).

SEGUNDO. Con fecha 4 cuatro de noviembre del 2011, dos mil once, se dictd
acuerdo, a traves del cual se requirié al Partido de la Revolucion Democratica,
para que proporcionara el domicilio del presbitero Gumersindo Yépez, auto
notificado en fechas veintinueve de noviembre y siete de diciembre del mismo

ano.

TERCERO. Con fecha 10 diez de diciembre de 2011, dos mil once, se dictd
auto de admision, en el cual se proveyd sobre lo siguiente: A) Se tuvo por
recibido el escrito de queja presentado por el Partido actor, el cual fue
encauzando al procedimiento especial sancionador; B) Se admitio a tramite la
queja, por ajustarse a lo previsto en el Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
Establecidas; C) Se tuvo al actor por ofreciendo los medios de conviccién en
términos del articulo 52 BIS, punto numero 8, del citado Reglamento; D) Se
ordeno formar el expediente, notificar la admision al quejoso y emplazar a los
denunciados Partidos Verde Ecologista de México, asi como a los ciudadanos
Salvador Ramirez Herrera y Gumersindo Yépez, a fin de que comparecieran a
la audiencia de pruebas y alegatos, sefalada para el dia 19 diecinueve de
diciembre del afio 2011, dos mil once, en punto de las 20:30 veinte horas con
treinta minutos, en las instalaciones del Instituto Electoral de Michoacan,

notificacién y emplazamiento que se realiz6 a todos los interesados, en fechas
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15 y 16 de diciembre del 2011, dos mil once, y E), Se tuvo al denunciante por

sefialado domicilio para recibir notificaciones.

CUARTO. Mediante auto de fecha 17 diecisiete de diciembre del 2011, dos mil
once, el Secretario General de este 6rgano electoral, realizdé la aclaracion
respecto al numero de expediente de la queja que se resuelve, debido a un
error cometido al emitirse el auto de admisién de fecha diez del mismo mes y
afo, a efecto de determinar como clave de registro de la denuncia a estudio el

namero, IEM-PES-175/2011, para los efectos legales procedentes.

QUINTO. Siendo las 20:30 veinte horas con treinta minutos del dia 19
diecinueve de diciembre del 2011, dos mil once, se llevo a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos ordenada en el auto de admision de fecha 10 diez de
diciembre del mismo afio, y la cual tuvo como base lo establecido en el articulo
52 BIS del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas, audiencia a la cual
no comparecio ninguna de las partes; la cual se desarroll6 en los siguientes

términos:

“En la Ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las 20:30 veinte horas con
treinta minutos del dia 19 diecinueve de diciembre del afio 2011, dos mil
once, encontrandose presente en el domicilio que corresponde a las
Instalaciones del Instituto Electoral de Michoacan, sito en el nimero 118
ciento dieciocho de la Calle Bruselas del Fraccionamiento Villa
Universidad, personal de la Secretaria General el Licenciado Alfonso Noé
Bautista Espinosa, proyectista adscrito a esta Secretaria General,
autorizado para llevar a cabo la celebracion de la presente audiencia, por
el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan mediante oficio,
para el efecto de llevar a cabo las diligencias ordenadas mediante auto de
fecha 10 diez de diciembre del afio en curso, dictado dentro del
Procedimiento Especial Sancionador numero IEM-PES-175/2011,
promovido por el ciudadano Luis Manuel Arias Ayala representante del
Partido de la Revolucion Democrética ante el Consejo Electoral de La
Piedad, en contra del Partido Verde Ecologista de México y del ciudadano
Salvador Ramirez Herrera, por hechos que podrian constituir violaciones a
la normatividad electoral, en donde se manda desahogar la audiencia
sefalada en el articulo 52 BIS numerales 8, 9 y 10 del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de
las Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan; el cual fue
debidamente notificado a las partes, en términos del articulo 52 BIS
numeral 7, del mencionado Reglamento; que a la presente Audiencia de
pruebas y alegatos, por lo que se hace constar que a la presente
diligencia no comparecio persona alguna en representacion de la actora,
asi como tampoco representante por parte del Partido Verde Ecologista de
México, ni del ciudadano Salvador Ramirez Herrera. - - - - - - - == == == - - -
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Acto continlo y dada cuenta con la inasistencia de las partes, sin que
medie escrito de contestacién y ofrecimiento de pruebas por las partes
denunciadas, se tiene a la actora por ofreciendo las pruebas que en su
escrito inicial de queja indica, las cuales dada su naturaleza juridica y en
términos de los articulos 281 del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan, en relacion con los numerales 21, 22, 23 y 52 BIS numeral 9
del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto
Electoral de Michoacén, se admiten y se dan por desahogadas atendiendo
a su naturaleza juridica, de la misma forma se tiene por precluido el
derecho de los denunciados para dar contestacion a la misma, ofrecer
pruebas y/o alegatos, al no haber hecho valer el mismo dentro del tiempo
permitidoparaello.-------- - m -

Asi mismo, se hace constar en los autos que integran el expediente en el
gue se actla no media escrito alguno de ofrecimiento de alegatos que
fuese presentado por las partes, por lo cual se tiene por perdido el derecho
de las mismas para la presentacion de alegatos, al no haberse exhibido
dentro del término permitido para ello, para ser tomadas en consideracién
en el momento procesal OportuNO. - - = - = == = == == = - o e m e

Con lo anterior, se dio por concluida la presente audiencia, siendo las
21:00 veintiuna horas del mismo dia, mes y afio, firmando en ella quienes
intervinieron, quisieron y pudieron hacerlo para debida constancia legal.- - -

SEXTO. Mediante auto de fecha 20 veinte de diciembre de 2011, dos mil once,
se decreto cerrado el periodo de instruccion dentro de este procedimiento y se
mandaron poner los autos a la vista del Secretario General y se procedié a
formular el proyecto de resolucién en términos del articulo 52 BIS péarrafo 11 del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y
Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan,

en virtud de encontrarse debidamente sustanciado; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver el Procedimiento Especial
Sancionador numero IEM-PES-175/2011, con fundamento en el articulo 98 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, 101, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXXVII y XXXIX, 279 y 280 del
Cédigo Electoral del Estado; 3, 46 y 52 BIS del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacién de

Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan.
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SEGUNDO.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA.- Desde la perspectiva de esta
autoridad administrativa electoral, no se actualiza ninguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 15 y 52 BIS parrafo 5 del Reglamento
para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion
de las Sanciones Establecidas, no existiendo por tanto, impedimento legal

alguno para proceder al estudio de fondo de la queja que nos ocupa.

TERCERO.- ESTUDIO DE FONDO.- En el presente apartado se procedera a
realizar el analisis y estudio de fondo de los agravios expuestos por el Partido de
la Revolucion Democratica, y que desde su concepto constituyen violaciones a
la normatividad electoral, a efecto de estar en condiciones de determinar si
efectivamente se infringié la Ley sustantiva de la materia, y si son atribuibles a

los denunciados, mismos que en lo medular consisten en:

Que el ciudadano Salvador Ramirez Hernandez, otrora candidato a
Presidente Municipal de La Piedad, Michoacén, por el Partido Verde
Ecologista de México, sacé ventaja apoyandose de un sacerdote para la
promocion del voto, que a decir de la actora quebranta el articulo 130 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, violentando
con ello lo establecido por el articulo 35 fraccion XIX del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, ya que supuestamente se hizo valer del culto
religioso para promocionar su campafa electoral y el voto, puesto que
acudio a una misa invitado por el presbitero Gumersindo Yépez, que le
concedi6 el uso de la voz al candidato para que expusiera sus
propuestas de campafia haciendo uso de todos los elementos esenciales
de la iglesia catdlica al tratarse de un acto eucaristico.

Para acreditar su dicho, el representante del Partido de la Revolucion
Democratica, presentd una nota periodistica fragmentada en tres partes, asi
como la impresion simple de dos imagenes fotograficas, con las que sustenta
sus afirmaciones, siendo todo lo que acompafié como medio de prueba al

escrito inicial de la queja.

Asi las cosas, este Organo Electoral en principio procedera a verificar, de

conformidad con la queja y pruebas aportadas, si los actos reclamados por el
5
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partido inconforme, se encuentran plenamente probados y si estos constituyen
una violacién a la normatividad electoral, para que en caso de que la falta se

acredite, se imponga la sancion que corresponda.

Hecho el sefialamiento anterior, esta autoridad administrativa electoral advierte
gue del andlisis de las constancias que obran en autos, los agravios esgrimidos
por el denunciante, resultan infundados de conformidad con los argumentos que

se vierten a continuacion:

El partido recurrente, manifestd que los denunciados realizaron propaganda
electoral y en consecuencia campafa electoral en el desarrollo de una acto
religioso, ya que al ciudadano Salvador Ramirez Herrera, otrora candidato a
Presidente Municipal de La Piedad, Michoacan, por el Partido Verde Ecologista
de México, en una misa realizada en el mercado de abastos de la citada ciudad,
se le concedio el uso de la voz para que expusiera sus propuestas de campainia,
con lo cual se hizo valer del culto religioso y de los elementos esenciales de la
iglesia catodlica para promocionar su camparfa, quebrantando el articulo 130 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo

establecido por el numeral 35 fraccion XIX del Cadigo Electoral del Estado.

En tal orden de ideas, para el caso a estudio es importante establecer en lo que
interesa, el contenido del articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de los numerales 35 fraccion XIX y 49 del Cdodigo
Electoral del Estado de Michoacén, que estipulan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 130. El principio histérico de la separacién del Estado y las
iglesias orienta las normas contenidas en el presente articulo. Las iglesias y
demds agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién legislar en materia de
culto publico y de iglesias y agrupaciones religiosas. La ley reglamentaria
respectiva, que sera de orden publico, desarrollara y concretara las
disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica
como asociaciones religiosas una vez que obtengan su correspondiente
registro. La ley regulara dichas asociaciones y determinard las condiciones y
requisitos para el registro constitutivo de las mismas.
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b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las asociaciones
religiosas;

¢) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier culto. Los
mexicanos asi como los extranjeros deberan, para ello, satisfacer los
requisitos que sefiale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de cultos no podran
desempenfar cargos publicos. Como ciudadanos tendran derecho a votar,
pero no a ser votados. Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos
con la anticipacién y en la forma que establezca la ley, podran ser votados.

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar
proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o asociacién politica
alguna. Tampoco podran en reunion publica, en actos del culto o de
propaganda religiosa, ni en publicaciones de caracter religioso, oponerse a
las leyes del pais o0 a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los
simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacién de toda clase de agrupaciones
politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacién cualquiera que la
relacione con alguna confesion religiosa. No podran celebrarse en los
templos reuniones de cardacter politico.

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se
contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas
que con tal motivo establece la ley.

Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes, hermanos y
cényuges, asi como las asociaciones religiosas a que aquellos pertenezcan,
seran incapaces para heredar por testamento, de las personas a quienes los
propios ministros hayan dirigido o auxiliado espiritualmente y no tengan
parentesco dentro del cuarto grado.

Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia
de las autoridades administrativas en los términos que establezcan las
leyes, y tendran la fuerza y validez que las mismas les atribuyan.

Las autoridades federales, de los estados y de los municipios tendran en
esta materia las facultades y responsabilidades que determine la ley.”

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

“Articulo 35. Los partidos politicos estan obligados a:

XIX. Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda,

Articulo 49. Los partidos politicos gozaran de libertad para realizar
propaganda a favor de sus candidatos, programas y plataformas, la que
deberan respetar mutuamente.
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La campafa electoral para los efectos de este Cdédigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, coaliciones y
candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania su oferta politica. La propaganda electoral que los candidatos
utilicen durante la campafa electoral debera tener, en todo caso, una
identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha registrado al
candidato.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general toda actividad en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirijan al electorado para promover sus candidaturas.

Del contenido del precepto constitucional anteriormente descrito, se recoge el
principio historico de la separacion del Estado y las iglesias, siendo evidente
que la razén y fin de la norma de referencia es regular las relaciones entre las
iglesias y el Estado, preservando su separacion absoluta e intentando asegurar

gue, de ninguna manera, puedan contaminarse unas con otras.

Por tanto, el articulo 35, fraccion XIX, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, al establecer que los partidos politicos estan obligados a
abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o
fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda, es valido concluir
gue en dicha prohibicién subyace la observancia y vigencia del mandamiento

constitucional analizado.

Sin embargo, del estudio de las constancias que obran dentro del expediente
gue se resuelve, se puede advertir que el representante del partido actor, no

prueba sus dichos, como se desprende de los siguientes razonamientos:

La documental privada aportada por el representante del partido politico
denunciante, consistente en una nota periodistica publicada en el periddico
“a.m. de La Piedad”, de fecha 13 trece de octubre de 2011 dos mil once,
atiende a una nota periodistica que se encuentra fragmentada en tres partes,

mismas que se insertan a continuacion:
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Al respecto, este Oorgano electoral considera en principio, que no se tiene la
certeza de que el contenido de los tres fragmentos correspondan a la
publicacién del mismo medio impreso, asi como tampoco a la misma fecha,

razon por la cual se le resta valor probatorio.

Es oportuno para el estudio del medio de conviccion sefialado, transcribir el
contenido del segundo y tercero de los fragmentos periodisticos aportados por

la actora, lo que se realiza de la siguiente forma:

PRIMER FRAGMENTO:

“Salvador Ramirez Herrera, candidato del Partido Verde a la Presidencia
Municipal ofreci6é a los locatarios del Mercado de Abastos, que estableceria
un plan de mantenimiento, asi como la rehabilitacion de la zona aledafia.

Su presencia en la misa dominical se dio como parte de los trabajos de
promocién de su proyecto y a invitacién del padre Gumersindo Yépez.
Aprovechd para exponer sus compromisos y dijo que con el apoyo de la
ciudadania y que logre ser Presidente Municipal de La Piedad, fortalecera la
seguridad publica y vial, ademéas de atender la demanda de espacios para
estacionamiento.

Manifestd6 que su Gobierno invertira en la rehabilitacion, funcionalidad y
promocién de los mercados tradicionales existentes, creando el programa de
Gobierno Municipal “Mi Mercado, herencia y tradicion”.

Locatarios y Vvisitantes aceptaron y apoyaron tales compromisos,
manifestando que el Partido Verde y su candidato, se han convertido en una
verdadera alternativa y opcion de cambio.”
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SEGUNDO FRAGMENTO:

“Salvador Ramirez aprovechd la misa del domingo en el mercado para
plantear su propuesta”.

Del andlisis del contenido de la nota anteriormente transcrita, podemos advertir
que los supuestos actos realizados por el otrora candidato a la Presidencia
Municipal de La Piedad, Michoacan, ciudadano Salvador Ramirez Herrera,
postulado por el Partido Verde Ecologista de México, en el sentido de que fue a
misa en el mercado de abastos de dicho municipio, que su presencia se dio
como parte de los trabajos de promocion de su proyecto y a invitacion del
padre Gumersindo Yépez, y que aprovechd la misa para plantear su propuesta,
corresponden con meridiana claridad, a una serie de sefalamientos,
argumentos y conjeturas que en ejercicio de la actividad periodistica y del
derecho a la libertad de expresion, fueron hechos por la periodista Rosalba
Guzman Ayala, por ser este el nombre que aparece como responsable de la
nota de referencia; sin que se mencione por parte de la periodista la fecha en
que se desarrollaron los actos informados, asi como tampoco las
circunstancias de tiempo y modo.

Es de sefialarse al respecto de la Unica nota periodistica aportada como
elemento de prueba por el representante del partido politico denunciante, por su
naturaleza, sélo arroja un indicio simple sobre los hechos a que se refiere, toda
vez que no se aportaron notas diversas provenientes de otros érganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en los sustancial,

atendiendo al contenido de la tesis de jurisprudencia del rubro y texto siguiente:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, so6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
organos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su contenido
haya ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la légica, la sana critica y las
maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la
ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la
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fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.
Coalicion por un Gobierno Diferente. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002. Partido Accion
Nacional. 30 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé
por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44.

De igual forma, el quejoso adjuntdé a su escrito de denuncia, prueba técnica
consistente en dos impresiones de imagenes fotograficas que se insertan en

seguida:

FOTO No. 1 TOMADA APROXIMADAMENTE ENTRE 9:00 NUEVE; Y 9:30 NUEVE TREITA HORAS, EN LAS
IMEDIACIONES QUE ALVERGA EL MERCADO DE ABASTOS, UBICADO ENTRE LAS CALLES, MARIANO JIMENES Y
PASCUAL OROZCO, FRACC. PENA, LA PIEDAD, MICH.
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FOTO No. 2 TOMADA ENTRE LAS 9:00 NUEVE Y 9:35 NUEVE TREITA HORAS, APROXIMADAMENE, EN LAS
IMEDIACIONES QUE ALVERGA EL MERCADO DE ABASTOS, UBICADO ENTRE LAS CALLES, MARIANO JIMENES Y
PASCUAL OROZCO, FRACC. PEfIA, LA PIEDAD, MICH.

Tales elementos de prueba no son suficientes para acreditar la existencia de
una violacion a la normatividad electoral, toda vez que no se encuentran
adminiculadas con ningun otro elemento cognitivo que generen a esta Autoridad
Administrativa Electoral, conviccién alguna sobre la veracidad de los hechos
denunciados, de conformidad con los articulos 31 y 35 del Reglamento para la
tramitacion y sustanciacion de las faltas administrativas y aplicacion de las
sanciones establecidas. Mas aun, dado que del texto insertado en la parte
inferior de las referidas placas fotograficas, se advierte la omision de la parte
guejosa de identificar, en lo particular, la circunstancia de tiempo que reproduce
la prueba; ademas de que, de igual forma dentro del cuerpo del escrito de queja
gue nos ocupa, No se precisa circunstancia de tiempo, modo y lugar, en que
supuestamente acontecieron los hechos denunciados.

En efecto, las imagenes a estudio por si mismas no aportan por lo menos
indiciariamente, ni la fecha en que se desarrollaron los hechos denunciados; la
forma en que se supone se desarroll6 la misa; y, menos aun, que precisamente
en dicho acto se encuentre el candidato denunciado exponiendo sus propuestas
de campainia, particularmente a los locatarios del mercado de abastos, como al
publico en general asistente.

De esta manera, para que tales medios probatorios adquieran eficacia
convictiva, se insiste, requieren ser perfeccionados o robustecidos con otros

elementos, ya sea el reconocimiento expreso o tacito de las personas contra
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quienes se utilizan y de las circunstancias atinentes, por un exhaustivo
dictamen de peritos, con el testimonio de las personas presentes en el
momento en que se tomaron, o que hayan tomado parte de la escena captada o
intervinieron en el desarrollo posterior, entre otras; pues solo de esa manera
podria existir un fundamento l6gico para formar en este juzgador cabal
conviccién, mas auln que no precisa lugares y circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se producen en los citados medios de prueba; al caso, sirve de

apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro y contenido siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.—EI articulo 31, parrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproduccién de imagenes y, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcién detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la
prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular
la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de
fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas
en las que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de
video, la descripcion que presente el oferente debe guardar relaciéon con los
hechos por acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe
ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados a una persona, se describird la conducta asumida contenida en las
imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un namero
indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de
la identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al
hecho que se pretende acreditar.

Tesis XXVI1/2008

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUPJDC-377/2008.—Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad
responsable:

Tribunal Electoral del Distrito Federal.—11 de junio de 2008.—Unanimidad de
cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretarios: Sergio
Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta y uno de julio de dos mil
ocho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.

En este tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas técnicas han
sido reconocidas Unicamente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la

relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar
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de modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente existen al alcance de
la gente comun un sinnimero de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos
para la obtencion de imagenes, videos, impresiones, entre otros muchos al
deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total
o parcial de las representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion de
las mismas, colocando a una determinada persona o varias en determinado
lugar y circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para
dar la impresion de que esta actuando conforme a una realidad aparente o en

Su caso, con la creacion de las mismas en las circunstancias que se necesiten.

Por lo anterior, y del resultado del estudio de las pruebas aportadas por la
actora en su escrito de queja, se evidencia que con las mismas no se logra
acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que determinen como
fueron supuestamente desarrollados los hechos denunciados, asi como
tampoco por las mismas condiciones, es posible establecer un vinculo entre la
nota periodistica y las impresiones fotograficas que fueron ofrecidas como
medio de prueba, en virtud de que la actora fue omisa en sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que reproducen las pruebas,
relacionadas estas con los hechos denunciados, razéon por la que se puede
presumir la inocencia de los denunciados respecto de la conducta atribuida a
estos por la actora, lo anterior en concordancia con la siguiente Tesis

Jurisprudencial:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.—EI articulo 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de
dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncién de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por
el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion federal,
como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a
quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se
desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o
infraccién, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo
Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela
de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el
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debido proceso. En atencion a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas
gue vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en
la medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden
concluir con la imposicién de sanciones que incidan en el &mbito de derechos
de los gobernados.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008.—Actor: Partido Verde Ecologista de
México.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecisiete de diciembre de dos
mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 2, Numero 3, 2009, paginas 51 y 52.

Aunado a lo anteriormente razonado y fundado, resulta evidente que la actora
debié acompanfar a su queja, los medios de prueba idoneos para tal efecto, a lo
cual fue omiso, toda vez que por regla general, en los Procedimientos
Administrativos y mas aun, en el Procedimiento Especial Sancionador, aquellos
relacionados con la contratacion de espacios publicitarios en medios impresos,
la carga de la prueba corresponde al quejoso, pues desde el momento de la
presentacion de la denuncia, se le impone el deber de ofrecer y aportar las
pruebas pertinentes para demostrar los hechos motivo de la denuncia,
entendiendo como carga de la prueba la autorresponsabilidad que tienen las
partes, para que los hechos que sirvan de soporte a las normas juridicas, cuya
aplicaciébn reclaman, aparezcan demostrados; pues de lo contrario el
incumplimiento de ello puede provocar una sentencia absolutoria o

condenatoria, contrario a los intereses del que se abstuvo de atender tal carga.
Lo anterior tiene sustento en la Tesis Relevante, de rubro y texto siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la
interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral administrativa
conoce de las violaciones en que se incurra al infringir la obligacion de
abstenerse de emplear en radio y television, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o0 a los ciudadanos en la propaganda politica o
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electoral que difundan, la materia de prueba se rige predominantemente por el
principio dispositivo, pues desde la presentacion de la denuncia se impone al
quejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como
el deber de identificar aquellas que el érgano habra de requerir cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

Por lo anterior, esta autoridad resolutora considera infundada la queja que nos
ocupa, y por tanto IMPROCEDENTE, ya que el Partido de la Revolucion
Democrética no aporto los elementos de prueba idoneos para acreditar, que el
ciudadano Salvador Ramirez Herrera y el Partido Verde Ecologista de México,
realizaron propaganda electoral, en el desarrollo de un acto religioso, vulnerando
con ello el principio constitucional de la separacion iglesia estado, asi como la

normatividad electoral atinente.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13 y 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo;
35, fracciones XIX, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXIX, XXX, XXXVII y XXXIX,
116 fracciones I, VIl y XVII, 279, 280 fraccion | y 282 del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan; asi como los numerales 15, 18, y 21 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 46 y 52 BIS del Reglamento
para la Tramitacion y Sustanciacion de Faltas y Aplicacién de las Sanciones

Establecidas, este Consejo General emite los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. EI Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Especial

Sancionador.

SEGUNDO. Resulto infundada y por tanto improcedente la queja presentada
por el representante del Partido de la Revolucion Democratica, en contra del
Partido Verde Ecologista de México y del ciudadano Salvador Ramirez Herrera,
por la supuesta realizacion de actos de campafia en un acto religioso, de
conformidad con los razonamientos expresados en el considerando tercero de

la presente resolucion.
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TERCERO. Notifiquese el presente fallo, haganse las anotaciones pertinentes
en el libro de registro y, en su oportunidad, archivese este cuaderno como

asunto totalmente concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los Consejeros Lic. Maria de los
Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Luis Sigfrido Gomez Campos, Lic. Iskra
Ivonne Tapia Trejo, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez, Lic. Maria de Lourdes
Becerra Pérez, bajo la presidencia de la primera de los mencionados, ante el

Secretario General que autoriza, Lic. Ramon Hernandez Reyes.- Doy Fe. - - - - -

LIC. MARIA DE LOS ANGELES LIC. RAMON HERNANDEZ REYES
LLANDERAL ZARAGOZA SECRETARIO GENERAL DEL

PRESIDENTA DEL INSTITUTO INSTITUTO ELECTORAL DE

ELECTORAL DE MICHOACAN MICHOACAN
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