IEM-PA-110/2015

ACUERDO DE DESECHAMIENTO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO DE LA QUEJA PRESENTADA
POR LA CIUDADANA ROSA MARIA GALVAN SANCHEZ, REPRESENTANTE
PROPIETARIA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL
COMITE MUNICIPAL DE COJUMATLAN DE REGULES, DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, MEDIANTE EL CUAL PROMUEVE DENUNCIA
EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS RAMIRO RAMIREZ HIGAREDA Y LUIS
FERNANDO GARCIA PADILLA, POR SUPUESTOS ACTOS CONSISTENTES
MEDULARMENTE EN LA PROMOCION AL VOTO POR PARTE DE
SERVIDORES PUBLICOS, EN FAVOR DEL ENTONCES CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE COJUMATLAN DE REGULES, MICHOACAN,
POSTULADO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ACTOS
QUE DESDE LA OPTICA DEL DENUNCIANTE SON VIOLATORIOS DE LA
NORMATIVA ELECTORAL.

Morelia, Michoacan, a 30 treinta de junio de 2016 dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES

PRIMERO. RECEPCION DE LA QUEJA. El 05 cinco de junio del 2015 dos mil
quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este érgano electoral, escrito de
gueja signado por la ciudadana Rosa Maria Galvan Sanchez, quien se ostento
como Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante el
Comité Municipal de Cojumatlan de Régules, del Instituto Electoral de Michoacan,
promoviendo denuncia en contra de los ciudadanos Ramiro Ramirez Higareda y
Luis Fernando Garcia Padilla, quienes a dicho de la quejosa, el primero se
desempeiaba como operador de agua potable, y el segundo como trabajador de
aseo publico, en Cojumatlan de Régules, Michoacan, por supuestas violaciones a
la normativa electoral consistentes en que los denunciados, en su caracter de
servidores publicos, fungieron como operadores politicos en todos los mitines
politicos, eventos y marchas por las calles de aquel Municipio, promoviendo el
apoyo y el voto en favor del otrora candidato a la Presidencia Municipal de
Cojumatlan de Régules, Michoacan, postulado por el Partido de la Revolucion
Demoaocratica, el ciudadano Enrique Mujica Sanchez, concretamente en una marcha
realizada el dia viernes 29 veintinueve de mayo del 2015 dos mil quince, verificada

con posterioridad a la conclusiéon de un debate publico.

SEGUNDO. RADICACION Y REGISTRO. EI 07 siete de junio del 2015 dos

mil quince, se dicté acuerdo mediante el cual se tuvo por recibida la queja,
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radicandola como Procedimiento Ordinario Sancionador, identificada bajo la clave

IEM-PA-110/2015, ordenando realizar la busqueda en los archivos de la Secretaria
Ejecutiva, del nombramiento de la quejosa a fin de acreditar su caracter, reservando

acordar lo conducente respecto de la admision o desechamiento correspondiente.

TERCERO. RECONOCIMIENTO DE LA PERSONERIA. Mediante auto de data 29
veintinueve de agosto del 2015 dos mil quince, visto el oficio IEM-SE-1122/2014, de
fecha 30 treinta de diciembre del 2014 dos mil catorce, relativo al nombramiento de
la ciudadana Rosa Maria Galvan Sanchez, en cuanto Representante Propietaria del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Comité Municipal de Cojumatlan de
Régules, Michoacan, se tuvo por reconocida la personeria con qué se ostentd dicha
denunciante, ordenando glosar al expediente, en copia certificada, el nombramiento

correspondiente.

CUARTO. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION PREVIAS. Mediante acuerdo de
fecha 15 quince de marzo del 2016 dos mil dieciséis, se requirié al departamento de
Comunicacién Institucional del Instituto Electoral de Michoacéan, a efecto de que
informara a la Secretaria Ejecutiva, si el 29 veintinueve de mayo del 2015 dos mil
guince, tuvo verificativo en Cojumatlan de Régules, Michoacan, un debate publico
con la participacién del entonces candidato a la Presidencia Municipal de dicho
lugar, postulado por el Partido de la Revolucion Democratica, y en su caso,
informara los horarios de inicio y conclusién de dicho debate, para lo cual el 17
diecisiete del mismo mes y afo, se recibié en la Secretaria Ejecutiva de esta
autoridad electoral, el oficio IEM-DCI-09/2016, por medio del cual la Jefa del
Departamento de Comunicacién Institucional citado, exhibié copia simple del

expediente relativo al debate en comento.

Por otra parte, el 16 dieciséis de marzo del afio que corre, de igual forma se requirié
al H. Ayuntamiento de Cojumatlan de Reégules, Michoacan, a efecto de que
informara a esta autoridad administrativa, si los ciudadanos Ramiro Ramirez
Higareda y Luis Fernando Garcia Padilla, fungieron como servidores publicos al
servicio de dicho Ayuntamiento, al dia 29 veintinueve de mayo del 2015 dos mil
quince, y en su caso, informara también la dependencia y los cargos que
ostentaban, proporcionando de igual manera el horario de oficina de cada uno de

ellos, destacando que en esa misma fecha de remitié el oficio correspondiente, bajo
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la clave IEM-SE-308/2016, utilizando la “paqueteria” como medio de entrega, siendo

que a la fecha, no se ha recibido respuesta a dicho requerimiento.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento Ordinario Sancionador identificado bajo la clave IEM-PA-110/2015,
relativo a la denuncia presentada por la ciudadana Rosa Maria Galvan Sanchez,
Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante el Comite
Municipal de Cojumatlan de Régules, del Instituto Electoral de Michoacan, en contra
de los ciudadanos Ramiro Ramirez Higareda y Luis Fernando Garcia Padilla, el
primero de ellos en cuanto operador de agua potable, y el segundo como trabajador
de aseo publico, por supuestas violaciones a la normativa electoral consistentes en
la promocion del voto por servidores publicos, lo cual encuadra en la hipotesis de
procedencia del Procedimiento Ordinario Sancionador, gue es competencia de esta
autoridad administrativa electoral, con base en los articulos 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, 29, 34; fracciones
[, XI, XXVII y XXXV del articulo 229; fraccion |, inciso a y fraccion VI, inciso c) del
articulo 230, y 246 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como el articulo 3 del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas

Administrativas y Aplicacion de Sanciones Establecidas.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.
A)MARCO JURIDICO

El articulo 249 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, sefiala
respecto a los Procedimientos Ordinarios Sancionadores, que el estudio de las
causas de improcedencia se realizara de oficio, y que en caso de advertir que se
actualiza una de ellas, la Secretaria Ejecutiva elaborara un proyecto de resoluciéon

por el que se proponga el desechamiento del mismo.

Al respecto resulta relevante sefialar que por improcedencia se entiende aquella
causa que impide a la autoridad realizar un pronunciamiento sobre el fondo de algun
juicio o procedimiento. Dichos motivos de imposibilidad, se encuentran sefialados

en las normas que rigen, en este caso, la materia electoral en el Estado de
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Michoacan, concretamente en el Codigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo y por disposicion expresa del articulo 247 de dicho Cédigo, tratandose de

Procedimientos Ordinarios Sancionadores, que sefala los siguientes supuestos:

Codigo Electoral de Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 247. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

I. Verse sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un
partido politico y la quejosa o denunciante no acredite su pertenencia
al mismo o su interés juridico;

Il. No se hubieren agotado previamente las instancias internas del
partido denunciado, sila queja versa sobre presuntas violaciones a su
normatfividad interna;

ill. Cuando exista previamente resolucion firme en cuanto al fondo
sobre la materia objeto de la queja o denuncia;

IV. Los actos denunciados no correspondan a la competencia del
Instituto, o no constituyan violaciones al presente Codigo;

V. No se presente indicio de prueba alguna para acreditar los hechos
denunciados, y,

VI. Resulte evidentemente frivola.

[El subrayado es realizado por esta autoridad adminisiraliva)

Al colmarse cualquiera de los supuestos citados, no tiene objeto continuar con las
etapas de instruccion y resolucion, por lo que lo procedente es dar por concluido el
procedimiento sin entrar al fondo del mismo, a través de un acuerdo de
desechamiento, cuando se dé la improcedencia, antes de la admisién de la queja,

o de sobreseimiento si es después de ésta.
B) ACTUALIZACION DE LA IMPROCEDENCIA EN EL CASO CONCRETO.

A efecto de estar en condiciones de pronunciarse respecto a la admision o
desechamiento de la queja a estudio, resulta necesario realizar el estudio relativo a
los requisitos de admisibilidad de la queja que nos ocupa, sin que ello signifique
entrar al estudio de fondo del asunto, sino que Unicamente se lleva a cabo el analisis
indefectible de la queja interpuesta, conforme a lo dispuesto en los articulos 246,

décimo parrafo, inciso ¢) y 249 de la codificacion electoral estatal, que sefialan:

Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 246. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas podré iniciar a instancia de parte
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o de oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de
la comision de conductas infractoras.

[.]
Recibida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva procederé a:

¢) Su analisis para determinar la admision o desechamiento de la misma.

[.]

Articulo 249. El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento
se realizara de oficio. En caso de advertir que se actualiza alguna de ellas,
la Secretaria Ejecutiva elaborara un proyecto de resolucion por el que se
proponga el desechamiento o sobreseimiento, segtin corresponda.

[El subrayado es realizado por esta autoridad administrativa)

En ese contexto, la denuncia presentada por la ciudadana Rosa Maria Galvan
Sanchez, Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante el
Comité Municipal de Cojumatlan de Régules, del Instituto Electoral de Michoacan,
se dirige a demostrar supuestas violaciones a la normativa electoral consistentes en
la promocién y apoyo al voto por servidores publicos, en favor del entonces -
candidato a la Presidencia Municipal en Cojumatlan de Reégules, Michoacan,
postulado en aquél momento por el Partido de la Revolucién Democratica, el

ciudadano Enrique Mujica Sanchez.

En ese orden de ideas, resulta necesario analizar la denuncia de mérito, en la que
la quejosa en su escrito inicial, sefala como acto denunciado esencialmente lo

siguiente:

..."los servidores publicos de nombres C.C (sicc RAMIRO RAMIREZ
HIGAREDA Y LUIS FERNANDO GARCIA PADILLA, el primero quien se
desempefia actualmente en funciones como operador de agua potable, y
el segundo como trabajador del aseo publico, ambos en el H.
Ayuntamiento de Cojumatlan (sic) de Régules, Michoacan. Lo anterior ya
que dichos servidores publicos, son los operadores politicos, en todos los
mitines politicos, eventos, marchas por las calles del municipio de

C. Enrique Mujica Sanchez, solo por mencionar un evento donde dichos
funcionarios publicos participaron, fue el dia viernes 29 de mayo del 2015,
cuando después de que el candidato del PRD, Enrique Mujica Sanchez,
salié de un debate publico, que sostuvo con ofro candidato, al terminar el
debate ya lo estaba esperando sobre la calle Morelos de esta poblacion
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de Cojumatlan, Michoacan, donde con aplausos, levantaron en brazos en

documental publica, misma que se anexa en original al presente escrito,
y que consta de un acta destacada notarial nimero 1133 (Un mil ciento
treinta y tres), prueba donde se hace mencidn a la participacion de dichos
servidores publicos quienes aparecen en dichas fotografias.” '

Iy

[El énfasis es realizado por esta autoridad administratival

Tomando en consideracion lo expuesto por la actora, el estudio realizado a la
normativa presuntamente violentada y el analisis llevado a cabo por esta autoridad
en cumplimiento del articulo 246, décimo parrafo, inciso c) y 249 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, es que se concluye que lo aducido
recae dentro de la hipotesis prevista en la fraccion V del articulo 247 del citado
Cédigo, toda vez que a consideracion de esta autoridad electoral local, la quejosa
no ofrece ni aporta medios de prueba idoneos tendentes a soportar su dicho, no
obstante adjunte al escrito de queja los medios de prueba que estimé pertinentes
para tal efecto y que mas adelante se especificaran, ya que para cumplir con el
requisito de admisibilidad correspondiente al ofrecimiento de pruebas para acreditar
los hechos denunciados, éstos deben ser idéneos y suficientes, y que de los mismos
se desprendan indicios que permitan establecer los elementos minimos e
indispensables para instar la facultad investigadora de la autoridad electoral, y en
su caso admitir la queja respectiva, situacion que no acontece en la especie

atendiendo a los siguientes razonamientos légico-juridicos:

1. El parrafo décimo séptimo del articulo 169 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, sefiala lo siguiente:

Caodigo Electoral de Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 169. Los partidos politicos gozaran de libertad para realizar
propaganda a favor de sus candidatos, programas y plataformas, la que
deberan respetar mutuamente.

[..]

Los servidores publicos se abstendran de acudir en dias y horas habiles
a cualquier evento relacionado con precampafias y campafias electorales,
asi como.de vincular su encargo con manifestaciones o actos dirigidos a
favorecer a un precandidato, candidato o partido politico.
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[El subrayado es realizado por esta autoridad administratival

Ante tal premisa, atendiendo a la causa de pedir de la actora en su escrito de queja,
resulta que la materia de los hechos denunciados versan sobre la vinculacion de
servidores publicos en favor del ciudadano Enrigue Mujica Sanchez, otrora
candidato a la Presidencia Municipal de Cojumatian de Régules, Michoacan,
postulado por el Partido de la Revolucidn Democratica, consistente en la
participacion de los ahora denunciados en un evento proselitista al concluir un
debate publico en Cojumatlan de Régules, Michoacan, concretamente al esperar al
entonces candidato citado, sobre la calle Morelos de aquella poblacién, evento en
el que se inici6 una marcha y los accionados, supuestamente con aplausos
levantaron en brazos al ciudadano Enrique Mujica Sanchez, paseando asi por
distintas calles gritando “voten por el candidato del PRD, Enrique Mujica (sic)
Sanchez, quien después de ganar el debate ganara (sic) con su voto las elecciones
este 7 de junio del 2015”.

. Para acreditar lo anterior, la denunciante ofrecié como medio de prueba, el acta
destacada numero 1133 mil ciento treinta y tres, realizada por el Licenciado Juan
Carlos Sandoval Ruiz, Notario Publico numero 32 treinta y dos en el Estado de
Michoacan, con ejercicio en la ciudad de Sahuayo, Michoacan, en la que se advierte
que, ante la fe de dicho fedatario publico, el dia 1° primero de junio del 2015 dos
mil gquince, acudio la ciudadana Rosa Maria Galvan Sanchez, en su caracter de
Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo

Municipal de Régules, del Instituto Electoral de Michoacan.

Acto en el que la hoy denunciante solicité al Notario Publico en mencion, ingresara
a la red social “Facebook”, concretamente a la pagina Prd Cojumatlan, a efecto de
dar fe de una publicacion del dia 31 treinta y uno de mayo del 2015 dos mil quince,
en la que se publicé una foto que de la cual, a dicho de la solicitante, se observan
02 dos personas que son empleados municipales o mejor dicho funcionarios
publicos de nombres RAMIRO RAMIREZ HIGAREDA alias “La Béscula” empleado
del Organismo Operador de Agua Potable de Cojumatlan, y LUIS FERNANDO
GARCIA PADILLA alias “La Nafia” quien es trabajador de “Aseo Publico” ambos
del Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules, Michoacan, acompafiando en dicho
acto, ante el Notario Publico referido, una impresién a color de dicha foto, que
corresponde a la foto publicada en aquella red social, conforme a la certificacion

realizada en dicha acta notarial.
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Posteriormente, el Licenciado Juan Carlos Sandoval Ruiz, Notario Publico nimero
32 treinta y dos en el Estado de Michoacan, hizo constar que ingresé a la pagina

electronica www.facebook.com, asi como al perfil Prd Cojumatlan, insertando en

aquella acta destacada, las siguientes imagenes:
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Ante tales circunstancias, el citado fedatario publico corroboré que la foto exhibida
en aquel momento por la Representante del Partido Revolucionario Institucional,
correspondia a la que se encontré publicada en el perfil de “Facebook” Prd
Cojumatlan, adjuntando también para tal efecto la fotografia aportada por Rosa

Maria Galvan Sanchez, misma que se inserta en la presente para una mejor
ilustracion:
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Resulta menester destacar que la actora manifesté en su escrito de queja lo

siguiente:

Lo anterior se acredita con la prueba documental publica, misma
que se anexa en original al presente escrito, y que consta de un

acta destacada notarial namero 1133 (Un mil ciento treinta y tres),

Es asi que, contrario a lo manifestado por la denunciante, la documental publica
adjuntada al escrito de queja que nos ocupa, no acredita de manera presunta la
~ participacién de los supuestos servidores publicos denunciados conforme a los
hechos materia de la queja, sino que Unicamente se acredita que la fotografia aportada
en aquél momento por la Representante del Partido Revolucionario Institucional,
corresponde a la publicada en el perfil Prd Cojumatlén de “Facebook”, es decir, el
mencionado fedatario publico Unicamente certifica la fotografia aportada por la
solicitante, con respecto a la fotografia publicada en la red social referida, asentando

las manifestaciones de la hoy quejosa.

Por lo que atendiendo a la naturaleza de |a fotografia certificada, dicha acta destacada
inicamente puede alcanzar el valor de indicio simple, al igual que la propia fotografia
en cuanto prueba técnica, pues se insiste, la fe que realizé el Notario Publico nimero
32 treinta y dos en el Estado, acredita Unicamente que la fotografia respectiva
concuerda con la publicada en la mencionada red social, mas no las manifestaciones
de la solicitante relativas a la identidad de las 02 dos personas que aparecen cargando
en hombros al entonces candidato a la Presidencia Municipal por el Partido de la
Revolucién Democratica; que sean efectivamente los ciudadanos Ramiro Ramirez
Higareda y Luis Fernando Garcia Padilla; o bien que en su caso, dichos personajes
tengan la calidad de servidores publicos al servicio del Ayuntamiento de Cojumatlan
de Régules, Michoacan, ni que hubieran realizado manifestaciones proselitistas en
favor del candidato referido, conforme a la participacion sefialada en los hechos

denunciados.

“Aunado a lo anterior, observando ademéas que, por la naturaleza y el cargo
aparentemente ostentado por los accionados, no se trata de un hecho publico y
notorio, por lo que necesariamente se requieren medios de prueba fehacientes

tendentes a acreditar los eventos materia de la queja, que impliquen indicios

10
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suficientes para presumir como ciertos los hechos denunciados, ademas del solo

dicho de la quejosa.
Aplica al caso concreto, la siguiente tesis de jurisprudencia:

DOCUMENTAL PRIVADA. SU CERTIFICACION SOLO ACREDITA SU
EXISTENCIA EN LA FECHA DE LA PRESENTACION ANTE EL
FEDATARIO PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
OAXACA).- De lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca, se colige que [as pruebas documentales privadas, por
si solas, carecen de valor probatorio pleno. Congruente con lo anterior, [a
certificacion de un documento privado, por notario publico, acredita su
existencia en la fecha de la presentacidon ante dicho fedatario, lo que
conlleva a no concederfe valor probatorio pleno a su contenido.?

[El subrayado es realizado por esta autoridad administratival

Resulta asi que en realidad, la quejosa aportoé una prueba técnica consistente en una
fotografia, certificada por Notario Publico que Unicamente acredita la existencia de la
misma en aquel momento, de la cual no se desprenden mayores elementos para
identificar a las 02 dos personas que aparecen cargando en hombros al otrora
candidato multicitado, ni se advierten las circunstancias de tiempo, modo y lugar para
presumir como ciertos los hechos denunciados, ademas de que dicho elemento de
conviccion no tiene el alcance para demostrar la participacion de servidores publicos
en algun evento proselitista, toda vez que no se adminiculan de manera correcta con
diversos medios de prueba a efecto de perfeccionarla, teniendo asi que los indicios
simples que aporta dicho elemento de conviccidn, son insuficientes para tener por
cumplido el requisito de admisibilidad correspondiente al ofrecimiento de pruebas para

acreditar los hechos denunciados.
Tiene aplicacion al caso que nos ocupa, los siguientes criterios de jurisprudencia:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los artfculos 14 y 16 de la

1 Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-408/2010— Actor: Convergencia.—Autoridad responsable: Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca.—24 de diciembre de 2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—
Secretarios: Héctor Rivera Estrada y Gerardo Rafael Sudrez Gonzalez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciséis de julio de dos mil catorce, aprob¢ por unanimidad de votos la tesis
que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero
15, 2014, pagina 85.

11
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absolufo e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si_solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi_es necesaria la concurrencia de
algtin otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.?
[El subrayado es realizado por esta auloridad administratival

No pasa inadvertido para esta autoridad administrativa que la actora, ademas adjuntd
como medio de prueba, el escrito de solicitud de informacién realizado por dicha
Representante del Partido Revolucionario Institucional, el dia 02 dos de junio del 2015
dos mil quince, dirigido a la entonces Secretaria del H. Ayuntamiento de Cojumatlan
de Régules, en el que pidié se corroborara por aquella Secretaria, si los ciudadanos
Ramiro Ramirez Higareda y Luis Fernando Garcia Padilla, el primero con funciones
de operador de agua potable y el segundo como trabajador del aseo plflbli'CO, fueron
en aquél momento empleados y/o servidores publicos del Ayuntamiento de
Cojumatlan de Régules, Michoacan, solicitando de igual manera se le expidiera copia

certificada de la lltima ndmina de dichos trabajadores.

Al respecto, la fraccion V del segundo parrafo del articulo 240 del Cédigo Electoral del

Estado de Michoacan de Ocampo, sefala:

2 Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99 —Actor: Coalicién integrada por los Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos —Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003 —Actor: Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José Luis de la
Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizana.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.—Recurrentes: Partido Verde Ecologista de México y otro.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de 2007.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce, aprobé por mayoria de cuatro votos
la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 23 y 24.
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Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 240. Cualquier persona podra presentar quejas o
denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral
ante los drganos electorales del Instituto; las personas morales lo
haréan por medio de sus representantes, en términos de la
legislacion aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio
derecho.

La queja o denuncia debera ser presentada por escrito y cumplir
con los siguientes requisitos:

[-]

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente; o en su caso,
mencionar las que _habran de requerirse, cuando el promovente
acredite _que oporfunamente las solicité _por escrito _al érgano
competente, y no le hubieren sido entregadas.

[El subrayado es realizado por esta autoridad administratival

En ese sentido, la normativa electoral sefala expresamente que el quejoso debera
ofrecer y aportar las pruebas que estime pertinentes, o en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, siempre y cuando se acredite que las solicitd oportunamente

por escrito, y gue le fueran negadas, es decir, que fuesen solicitadas previamente a la

presentacion de la denuncia correspondiente y que no obstante haber realizado dicha
solicitud, no se le hubieren proporcionado, situacion que no acontece en la especie ya
que atendiendo a la solicitud realizada por la actora a la Secretaria General del
Ayuntamiento de Cojumatlan de Regules, Michoacan, la misma se recibié por aguella
autoridad el 02 dos de junio del 2015 dos mil quince, y la queja que nos ocupa fue
igualmente presentada ante el Comité Municipal de Cojumatlan de Régules, del

Instituto Electoral de Michoacan, el mismo dia 02 dos de junio del afio préximo pasado.

Es decir, la actora presentd el mismo dia la solicitud correspondiente a efecto de que
se le informara la calidad de los ahora denunciados, asi como la expedicion de la copia
certificada de la nébmina respectiva, y la denuncia que ahora nos ocupa ante el Comité
Municipal Electoral citado, siendo que en ningun momento sefialé que le hubiera sido
negada la informacion solicitada a aquél Ayuntamiento, ni en su caso, adjunté la
respuesta realizada a dicha informacion o aporté la copia certificada de la némina
aludida, por lo que dicho medio de prueba también deviene insuficiente para tener bor
acreditado el requisito de bfrecimiento de pruebas para la admisién del asunto que

nos ocupa.
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No obstante lo anterior, el 16 dieciséis de marzo del afo en curso, se solicitdé mediante

oficio a la Jefa del Departamento de Comunicacion Institucional del Instituto Electoral
de Michoacan, a efecto de que informara a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan, si el dia 29 veintinueve de mayo del 2015 dos mil quince, tuvo
verificativo en Cojumatlan de Régules, Michoacan, un debate publico con participacion
del entonces candidato a la Presidencia Municipal de aquél lugar, postulado por el
Partido de la Revolucion Democratica, y en su caso, informara los horarios de inicio y
conclusién del mismo, para lo cual el 17 diecisiete del mismo mes y afo, mediante
oficio IEM-DCI-09/2016, en respuesta a la informacién solicitada, se adjuntd copia

simple del expediente relativo a dicho debate.

Aunado a lo anterior, mediante auto de data 16 dieciséis de marzo del afio que corre,
se ordend requerir al Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules, Michoacéan, a efecto
de que informara a esta autoridad electoral, si los ciudadanos Ramiro Ramirez
Higareda y Luis Fernando Garcia Padilla, fungieron como servidores publicos al
servicio de dicho Ayuntamiento al dia 29 veintinueve de mayo del 2015 dos mil quince,
y en su caso informara las dependencias y los cargos que ostentaban dichos

ciudadanos, asi como el horario de oficina de cada uno.

Por tanto, con independencia de qUe la quejosa no aportara medios de prueba idoneos
a su escrito inicial de denuncia, ni sefialara que en su caso que la informacion
solicitada al Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules, Michoacan, le fuere negada, el
16 dieciséis de marzo del 2016 dos mil dieciséis, esta autoridad electoral gir6 el oficio
IEM-SE-308/2016, dirigido al Ayuntamiento anteriormente citado, siendo que a la
fecha no se ha recibido respuesta alguna con respecto a si los denunciados, a la fecha
de los hechos materia de la queja, tenian la calidad de servidores publicos, ni se ha

obtenido informacion relacionada con los horarios de oficina de ambos sujetos.

Atendiendo a las circunstancias particulares del caso concreto y foda vez que la
denunciante no sefialé que se le hubiere negado la informacién correspondiente por
parte del Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules, Michoacan, ni esta autoridad
electoral pudo allegarse de la informacion respectiva a fin de acreditar que los ahora

accionados tengan o no el caracter de servidores publicos en aquél Municipio.

Con independencia de lo anterior, considerando el material probatorio que obra en el

sumario, tomando en consideracién que el principio de la carga de la prueba
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corresponde al actor, resulta que no es posible vincular a priori, que los denunciados

Ramiro Ramirez Higareda y Luis Fernando Garcia Padilla, sean efectivamente las
personas que aparecen en la fotografia que certificé el Notario Publico nimero 32
treinta y dos en el Estado de Michoacan, ni que en su caso hubieren participado
activamente el dia 29 veintinueve de mayo del 2015 dos mil quince, en la marcha
supuestamente realizada con posterioridad a la conclusién del debate referido en
parrafos anteriores, ni que hubieren manifestado “voten por el candidato del PRD,
Enrique Mujica (sic) Sanchez, quien después de ganar el debate ganara (sic) con su
voto las elecciones este 7 de funio del 2015”, al cargar en hombros al entonces
candidato a la Presidencia Municipal de Cojumatian de Régules, Michoacan,

postulado por el Partido de la Revolucion Democratica.

A mayor abundamiento la accionante no aporté medio de prueba alguno tendente a
acreditar dichas situaciones especificas, destacando que de las constancias que
obran en el sumario, tampoco se advierten elementos que de manera indiciaria,
infieran debidamente la realizacién de dichos eventos, motivo por el cual no es dable
instar la facultad investigadora de esta autoridad electoral, por lo que lo procedente es
desechar de plano la queja que nos ocupa, al no haber aportado el oferente los medio
de prueba idéneo para soportar sus dichos, precisando que los aportados de manera
adjunta al escrito inicial, no generan los indicios suficientes para presumir como ciertos

los hechos denunciados e instar la facultad investigadora de esta autoridad.
Tiene aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.- Los articulos 16 y 20, apartado A,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la obﬁgacién de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento en los actos
de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexfo, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos
principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de ofros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
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lugar en que se verificaron y _aportar por lo menos un minimo de material

probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facuftad
investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias basicas no
es apfa para instar el gjercicio de tal atribucién. Lo anterior, porque de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado
a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los
O6rganos administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo
legalmente suficiente; no obstante las amplias faculfades que se les
otorga a fales érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar
ilicitos.?

(Fl subray izado por esta autoridad administratival
a )

No pasa inadvertido que los hechos narrados en la denuncia que se analiza, refieren
que los denunciados Ramiro Ramirez Higareda y Luis Fernando Garcia Padilla son
los operadores politicos, en todos los mitines politicos, eventos, marchas por las calles
del municipio de Cojumatlan, Michoacén, promoviendo el apoyo y el voto a favor del
candidato del PRD, Enrique Mujica (sic) Sanchez, sin embargo, esta autoridad
electoral advierte que tampoco se ofrecieron medios de conviccidén relacionados a
vincular que los denunciados participaron como operadores politicos en todos los
eventos proselitistas del entonces candidato a la Presidencia Municipal de Cojumatlan

de Régules, Michoacan, postulado por el Partido de la Revolucién Democratica.

Por lo que la causa de pedir se cifie Unicamente a la marcha efectuada el 29
veintinueve de mayo del 2015 dos mil quince, verificada con posterioridad a la
conclusién de un debate publico realizado en aquél lugar, sin que se sefiale ningln
otro evento para considerar indicios relativos a que los denunciados participaron en

diversos eventos proselitistas del multicitado otrora candidato, por lo que al no haberse

% Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 —Actor: Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable:
Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008 —Actor: Partido de la Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-502/2009.—Actor: Sergio lvan Garcia
Badillo.—Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electorat del Poder Judicial del Estade de San Luis
Potosi.—3 de julio de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

Notas: El contenido del articulo 20, apartado A, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia corresponde con el articulo 20, apartado B fraccion 1l vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de octubre de dos mil once, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia gue antecede ¥ la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Nimero
9, 2011, paginas 31y 32.
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ofrecido tampoco, material probatorio alguno para demostrar dichas manifestaciones,

lo procedente es desechar la queja conforme al marco legal ya establecido.

Por lo anterior, y dadas las circunstancias que prevalecen en el presente asunto,
resulta qgue no se cumple con el requisito de admisibilidad consistente en que el
actor aporte y ofrezca las pruebas que acrediten los hechos denunciados, o que las
hubiese solicitado por escrito y no le fueran entregadas, por lo que lo procedente es

desecharlo sin entrar al estudio de fondo del mismo.

Con base en los razonamiento vertidos y con fundamento en los articulos 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 37,
fraccion XVII, 246, 247, fraccion V, y 249 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, lo procedente es desechar de plano la queja presentada
por la ciudadana Rosa Maria Galvan Sanchez, Representante Propietaria del
Partido Revolucionario Institucional ante el Comité Municipal de Cojumatlan de

Régules, del Instituto Electoral de Michoacan, por lo que se:

ACUERDA:

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es competente

para conocer y resolver el presente Procedimiento Ordinario Sancionador.

SEGUNDO. Se desecha de plano la denuncia presentada por la ciudadana Rosa
Maria Galvan Sanchez, Representante Propietaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el Comité Municipal de Cojumatlan de Regules, del Instituto
Electoral de Michoacan, identificada bajo la clave IEM-PA-110/2015.

TERCERO. Notifiguese automaticamente al partido politico actor, de encontrarse
presente su representante en la sesion respectiva y, en caso contrario,
personalmente con copia certificada del presente Acuerdo en el domicilio que se
encuentra registrado en los archivos de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 40 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo y 242
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo. En su oportunidad,

archivese el asunto como completamente concluido.
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Asi lo aprobd por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 30 treinta de junio de 2016
dos mil dieciséis, los Consejeros Electorales Dr. Ramén Hernandez Reyes, Mtro.
Jaime Rivera Velazquez, Mtro. Humberto Urquiza Martinez, Dra. Yurisha Andrade
Morales, Mtra. Martha Lépez Gonzalez, Mtra. Elvia Higuera Pérez y Lic. José
Roman Ramirez Vargas, bajo la Presidencia del primero de los mencionados, ante

el Secretario Ejecutivo que autoriza, Licenciado Luis Manuel Torres Delgado. DOY
FE.
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