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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, POR EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA RADICADA EN EL
EXPEDIENTE IEM-PA-139/2015, PROMOVIDA POR EL CIUDADANO RAUL
PONCE ALVAREZ, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ,_
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL COMITE DISTRITAL
ELECTORAL 12 DE HIDALGO, MICHOACAN, EN CONTRA DEL INSTITUTO DE
VIVIENDA DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO, ASi COMO DE LA
CIUDADANA JEOVANA MARIELA ALCANTAR BACA, EN CUANTO
CANDIDATA A DIPUTADA LOCAL EN EL REFERIDO DISTRITO ELECTORAL,
POSTULADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Morelia, Michoacan, a 20 veinte de abril del 2016 dos mil dieciséis. |
ANTECEDENTES

PRIMERO. Recepcion de la queja. Eil 3 tres de diciembre de 2015 dos mil quince,
se recibié en la Oficialia de Partes de esté 6rgano electoral, escrito signado por el
ciudadano Raul Ponce Alvarez, Representante'SupIente del Partido Revolucionario
Institucional ante ei Comité distrital electoral 12 de Hidaigo, Michoacan, mediante el
cual promovid queja en contra def Instituto de Vivienda del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como de la ciudadana Jeovana Mariela Alcantar Baca, en cuanto
candidata a Diputada local en el referido distrito electoral, postulada por el Partido
de la Revolucion Democratica, por la supuesta comision de ACTOS QUE VIOLAN
EN FORMA GRAVE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL, Y LA CONSIGUIENTE
VIOLACION AL VALOR DEL VOTO LIBRE, por la entrega indiscriminada e indebida
de material de cemento y de construccion para fa vivienda en el municipio de Irimbo,
Michoacan, asi como por la presunta coaccién al voto por parte del Presidente
Municipal de Jungapeo, Michoacan.

SEGUNDO. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo de fecha 3 tres de
diciembre del afio 2015 dos mil quince, el'Secretario Ejecutive del Instituto Electoral
de Michoacan, dictdé acuerdo mediante el cual, tuvo por recibidé la denuncia de
mérito y sus anéxos; la radicé como procedimiento ordinario sancionador bajo la
clave alfa numérica IEM-PA-139/2015; tuvo por acreditada la personeria def

promovente; requiri¢ al Instituto de Vivienda del Estado de Michoacan de Ocampo,
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diversa informacién que resultaba relevante para la debida resolucion de la queja; y
finalmente, reservd la admisién de la misma.

TERCERO.' Cumplimiento de requerimiento. E!l 5 cinco de diciembre siguiente, el
Secretario Ejecutivo dicté acuerdo mediante el cual, tuvo al Instituto de Vivienda del

Estado de Michoacan de Ocampo, por cumpliendo en tiempo y forma con el
requerimiento en cuestion.

CUARTO. Expediente en estado de resoluciéon. Con fecha 4 cuatro de enero del
afo 2016 dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, dictd acuerdo mediante el cual, al no haber mas diligencias de
investigacion que desahogar, ordend el analisis de las constancias para determinar
o condu’cenfe respecto a la admisidén o desechamiento del presente expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Consejo Géneral del instituto Electoral de Michoacan,
es competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Ordinario
Sancionador, de conformidad con los articulos 98 ‘de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacéan de Ocampo; 29, 34, fracciones I, X1, XXVII
y XXXV, 229, fracciones | y VI, 230, fracciones |, inciso a) y VI, incisos ¢) y e), y 246
del Cdédige Electoral del Estado; y 3 del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacién de las Faltas Administrativas y Aplicacién de Sanciones Establecidas,
en razon dé que se trata de una queja intérpuesta por un partido politico, mediante
la cual hace del conocimiento de esta autoridad, la supuesta comisién de conductas
infractoras de la normativa electoral vigente en el Estado, atribuibles al !nstitufo de
Vivienda del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como a la ciudadana Jeovana
Mariela Alcantar Baca, en cuanto candidata a Diputada local postulada por el Partido
de la Revolucién Democrética, asi como por la presunta coaccion al voto por parte
del Presidente Municipal de Jungapeo, Michoacan..

SEGUNDO. Improcedencia. El articulo 249 del Cédigo Electoral del Estado,
establece que el estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento se

realizara de oficio, y en caso de advertir que se actualiza alguna de ellas, la
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Secretaria Ejecutiva elaborara un proyecto de resolucién en el que se proponga el

desechamiento o sobreseimiento, segin corresponda.

Al respecto, es importante precisar que por improcedencia se entiende aquella
causa que impide a la Autoridad Electoral, realizar un pronunciamiento sobre el
fondo de algun juicio o procedimiento.

Dichos motivos de imposibilidad, se encuentran contemplados en las normas que
' rigen, en este caso, la materia electoral en el Estado de Michoacan, concretamente
en el articulo 247 del Cédigo Electoral del Estado, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 247. La queja o denuncia sera improcedente cuando: _

I. Verse sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido
politico y el quejoso o denunciante no acredite su pertenencia al mismo o su
interés juridico;

Il. No se hubieren agotado previamente las instancias internas del partido
denunciado, si la queja versa sobre presuntas violaciones a su normatividad
interna; '

/. Cuando exista previamente resolucién firme en cuanto al fondo sobre la
materia objeto de la queja o denuncia;
IV. Los actos denunciados no corresponidan a la competencia del Instituto, o no
constituyan violaciones al presente Cédigo;

V. No se presente indicio de prueba alguna para acreditar los hechos
denunciados; y,

VI. Resulte evidentemente frivola,”

(énfasis afiadido)

De manera que, al colmarse cualquiera de los supuestos citados, no tiene objeto
continuar con las etapas de investigacion, instruccion y resolucion de Ia queja
presentada, por lo que lo procedente es dar por concluido el procedimiento sin entrar

al estudio de fondo del mismo a través de un acuerdo de desechamiento.

Ahora bien, por lo que ve al caso concreto, el quejoso se dirige a hacer del
conocimiento de esta autoridad, los hechos que se transcriben a continuacion y que,

en su concepto, contravienen la normativa electoral vigente en el Estado:

*...Es asi que, ef dia 30 treinta de noviembre de esta anualidad, desde fas 12:00
doce horas con cero minutos, en la entrada a la Colonia Los Cedros a orilfas
de la carretera Irimbo-Ciudad Hidalgo, frente a las instalaciones de Ia
CONASUPOQ, del municipio de Irimbo, Michoacén, dos trailers cargados con
material para la construccién de la vivienda y cemento, con placas de
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circulacion el primero 069-ES-1, del Servicio Publico Federal con doble
remolque con placas 283-WR-9 y 759-WS-6 con cemento y un segundo camién
con placas 732-CR-1 y 806-UH-8, mismo que estaba cargado con block y
varilla, el cual, se estuvo repartiendo a los colonos de Jas Antorchas, por parte
del Programa "Ampliacion de Vivienda Rural y Urbano” aplicado por el Instituto
de la Vivienda del Estado de Michoacan de QOcampo.

De igual forma, se tiene que desde la doce horas de esta dia, hasta las 18:00
dieciocho horas, se estuvo haciendo entrega de este material para la
construccion por parte del Instituto de fa Vivienda del Estado de Michcacan de
Ocampo, dependiente del Gobierno del Estado, en donde, destacé la
participacion activa de coordinacion de la entrega del materia para la
construccion de apoyo a la vivienda, del sefior José Soto, quien vive en la
Localidad San Lorenzo, def municipio de Irimbo, Michoacén, quién ademés, es
primo hermano del Diputado Federal Norberto Anfonio Martinez Soto.

Es de resaltar que, el Gobierno del Estado de Michoacéan de Ocampo su poder
efecutivo es emanado del Partido de la Revolucién Democratica, el Diputado
Federal Norberto Antonjo Martinez Soto es emanado y militante del Partido de
la Revolucion Democratica, asi como fambién, el Ayuntamiento del municipio
de Irimbo, tiene la misma filiacién partidista aducida, lo que, evidencia la
presuncion fundada del uso partidista y en tiempos prohibidos del material para
la construccion de apoyo a la vivienda.

(..

SEGUNDO.- Es ef caso que, el dia 01 primero de diciembre de 2015 dos mil
quince, el Presidente Municipal de Jungapeo, Michoacén, se reunié
aproximadamente a las 12:00 doce horas con cero minutos, con los empleados
del Ayuntamiento referido, a quienes les ordend que debias (sic) lfevar a votar
a 20 veinte personas cada trabajador del Ayuntamiento, a favor de fa candidata
JEOVANA MARIELA ALCANTAR BACA, candidata del Partido de la
Revolucion Democratica, si querian mantener el empleo en lo que resta de la
administracion municipal. No se omite destacar que, el Ayuntamiento de este -
municipio es emanado del Partido de la Revolucién Democrética”,

En esencia, el quejoso se duele de la supuesta comisién de conductas que
contravienen los principios constitucionales de equidad e imparcialidad en la
contienda electoral, imputables al Instituto de Vivienda del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como a la ciudadana Jeovana Mariela Alcantar Baca, en cuanto

candidata a Diputada local postulada por el Partido de la Revolucién Democratica.

l.o anterior, aduce, toda vez que el dia 30 treinta de noviembre del afio 2015 dos mil
quince, se estuvo repartiendo material de construccion ~block y varilla- a los colonos

de Las Antorchas, en lrimbo, Michoacan, por parte del programa “Ampliacién de
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Vivienda Rural y Urbana” aplicado por el Instituto de Vivienda del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Asimismo, sefiala el quejoso, que el 1° de diciembre del afio del 2015 dos mil quince,
el Presidente Municipal de Jungapeo, Michoacan, ordené al personal del referido
Ayuntamiento, que llevaran a votar a veinte personas cada uno, en favor de la
candidata a Diputada postulada por el Partido de la Revolucién Democratica,

Jeovana Mariela Alcantar Baca, si querian mantener su empleo.

Ahora bien, a efecto de estar en condiciones de pronunciarse respecto a la admision
0 desechamiento de la queja en estudio, resulta necesario precisar el marco

normativo que rige a los procedimientos administrativos en materia electoral.

El Codigo Electoral del Estado, en su articulo 240, prevé los requisitos que deben
satisfacer las quejas o denuncias presentadas ante este Instituto Electoral de
Michoacan, como se ve enseguida:

“ARTICULO 240. Cualquier persona podré presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los 6rganos electorales
del Instituto; las personas morales lo haran por medio de sus representantes,

en términos de fa legislacién aplicable, y las personas fisicas lo haran por su
propio derecho.

La queja o denuncia debera ser presentada por escrito y cumplir con los
siguientes requisitos:

1. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digitaf;

/1. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

1il. Los documentos que sean necesarios para acreditar /a personeria;

IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia
y, de ser posible, los preceptos presuntamente violados; Y,

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente; o en su caso, mencionar fas
que habran de requerirse, cuando ef promovente acredite que oportunamente
fas solicito por escrito al drgano competente, y no le hubieren sido entregadas.”

Una vez recibida la queja o denuncia, esta autoridad se encuentra obligada a
verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados con anterioridad, para el efecto
de proceder a su admision o desechamiento, en términos del articulo 241, cuarto

parrafo, del Cédigo en estudio, mismo que sefala:
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“...Recibida la queja o denuncia, la Secretaria procedera a:

I. Registrar y revisar si debe prevenirse al quejoso;

/. Determinar la admisién o proponer el desechamiento de la misma al
Consejo General; y,

2

lll. En su caso, ordenar las diligencias necesarias para el desarrollo de Ia
investigacion, previo a su admisién o desechamiento...”
(énfasis afiadido)

En relacién a lo anterior, el ordenamiento en cita éstablece como causas de
improcedencia de la queja o denuncia que se presente, entre otras, que los actos
denunciados no constituyan violaciones al Cédigo Electoral del Estado y que no se

presente indicio de prueba alguna para acreditar los hechos denunciados, ya que el
articulo 247 del aludido Cédigo sefiala lo siguiente:

ARTICULO 247, La queja o denuncia seré improcedente cuando:

l. Verse sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido
politico y el quejoso o denunciante no acredite su pertenencia al mismo o su
interés juridico;

Il. No se hubieren agotado previamente las instancias internas del partido
denunciado, si la queja versa sobre presuntas violaciones a su normatividad
interna; )

ll. Cuando exista previamente resolucion firme en cuanto al fondo sobre fa
materia objeto de la queja o denuncia;

IV. Los actos denunciados no correspondan a la competencia del
Instituto, o no constituyan violaciones al presente Cédigo;

V. No se presente indicio de prueba alguna para acreditar los hechos
denunciados; y,

VI. Resulte evidentemente frivola.
(énfasis afiadido) ‘

En atencién a lo antes expuesto, esta Autoridad Administrativa Electoral, al realizar
un andlisis de oficio, considera que en la especie se actualizan las causales de
improcedencia previstas en el articulo 247, fracciones IV y V, del Cédigo Electoral
del Estado, relativas a que los actos denunciados no constituyan una violacién al
referido Codigo, asi como, a que no se presente indicio de prueba alguna para
~acreditar los hechos denunciados, respectivamente, como se vera enseguida.
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Del analisis realizado al escrito inicial de queja, primeramente, se desprende que el
mismo se encamina a denunciar la supuesta comision de conductas que
contravienen los princip'ios constitucionales de equidad e imparcialidad en la
contienda electoral, consistentes en la reparticion de material de construccion -
block y varilla- a los colonos de Las Antorchas, en Irimbo, Michoacan, por parte del
programa “Ampliacién de Vivienda Rural y Urbana” aplicado por el Instituto de
Vivienda del Estado de Michoacan de Oéampo.
&

Ahora bien, a efecto de estar en condiciones de pronunciarse sobre la cuestién
planteada, cabe tener en consideracion la limitante prevista en el Cédigo Electoral
del Estado respecto de las conductas denunciadas, ya que el articulo 169, parrafo
décimo sexto, del referido ordenamiento, es claro en establecer:

“...Durante los treinta dias anteriores al de fa jornada electoral, las autoridades
estatales y municipales se abstendran de establecer y operar programas
extraordinarios de apoyo social o comunitario que impliquen fa entrega a la
poblacion de materiales, alimentos o cualquier elemento relativo a programas
asistenciales, de promocién o de desarrollo social, salvo en los casos de
extrema urgencia debido a epidemias, desastres naturales, siniestros u otros
eventos de naturaleza andloga...”

(énfasis afiadido)

En ese sentido, toda vez que la prohibicién en estudio versa sobre el
establecimiento y operacion de programas extraordinarios, mediante acuerdo de 3
tres de diciembre del afio pasado, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, requirié
al Instituto de Vivienda del Estado de Michoacan de Ocampo, a efecto de que
informara a esta autoridad, tanto el régimen del programa “Ampliacion de Vivienda
Rural y Urbana”, como la finalidad del mismo.

En. cumplimiento a lo anterior, el referido Instituto de Vivienda, por conducto de su

Directora General, dio cabal cumplimiento con lo solicitado, informando lo siguiente:

“...1.~ Dentro de los programas sociales de este Instituto, si se tiene un
programa denominado “ampliacién de Vivienda Rural y Urbana” el cual consiste
en o siguiente: dotar a los beneficiarios de un vale de material con un valor de
$5,000,00 (Cinco Mif Pesos 00/100 MN), con un subsidio del Instituto de un
40% del valor total, que se compone de cemento, mortero, armex, varilla,
lamina de fibrocemento, tabicén o ldmina galvanizada.
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2.- EI Régimen con el que se aplica es ordinario pues como ya se manifesté el
objeto de dicho programa es apoyar a las famifias para mejoramiento de sus
viviendas en forma permanente.

En ese sentido, resulta de meridiana claridad, que el prografna “‘Ampliacion de
Vivienda Ruréi y Urbana” implementado por el Instituto de Vivienda del Estado de
Michoacan de Ocampo, no se encuentra dentro de la hipétesis de prohibicion
prevista por el referido articulo 169 del Cédigo Electoral del Estado, al tratarse de
un programa social de régimen ordinario, mientras que la prohibicion en estudio es
relativa al establecimiento y operacién de programas extraordinarios de apoyo
social. -

Aunado a lo anterior, cabe tener en consideracién, que si bien ha quedado
acreditado que el programa denunciado es de naturaleza ordinaria y, .por tanto, no
le es aplicable la prohibicién de operar durante los treinta dias anteriores al de la
Jjornada electoral, en la especie, la Directora General del Instituto de Vivienda del
Estado de Michoacan de Ocampo, informé a esta autoridad la forma en que opera
dicho programa, destacandose que el referido Instituto, mediante contrato de
licitacion ntimero CADPE-EEM-CP-003/2014-1, celebré contrato de compraventa
por concurso publico con tiempos recortados y a través de ofertas subsecuentes de
descuentos’ con la empresa denominada “ACEROS Y CEMENTOS DE MORELIA
S.A. DE C.V.”, del cual se advierte, en su clausula tercera, que la empresa en cita
es la obligada a entregér los bienes objeto del referido contratado, y no en forma
directa por el Instituto estatal.

Ello, se robustece con el propio dicho de la Directora General del Instituto de

| Vivienda del Estado de Michoacan de Ocampo, cuando sefiala:

“...Finalmente me permito informarle que durante el periodo que comprende Ia
veda electoral ningin funcionario ni empleado de este Instituto bajo mi
Direccion, se ha trasladad a ninguna localidad que comprende el Distrito local
electoral de Hidalgo, Michoacén, a desarroflar ninguna actividad relacionada
con el Instituto, ni se ha publicado bajo ningin medio los programas que opera
el Instituto de Vivienda del Estado de Michoacéan de Ocampo...”

* Obra en autos a fojas 17 a 20
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En ese tenor, para que esta autoridad se encuentre en condiciones de pronunciarse
sobre el fondo de la cuestién planteada, resulta indispensable que los hechos
mahifestados en la denuncia tengan -en un analisis preliminar realizado por esta
autoridad- 'ia posibilidad de constituir una infraccion a la normativa electoral,
situacioén que, en la especie, no acontece.

Asi, resulta trascendente traer a colacion, que el principio de legalidad impone la
predeterminacién normativa de las conductas y de las sanciones correspondientes,

exigencia que trasciende a la tipificacion de las infracciones y su calificacion.

En ese sentido, no resulta dable para esta autoridad, entablar un juicio de reproche
en contra de una institucién gubernamental, por la comisién de alguna conducta que

no se encuentra tipificada en la norma y, por ende, no sea susceptible de ser

sancionada.

En efecto, la existencia de una peticion no es suficiente para que, en todos los
casos, €l procedimiento sancionador inicie, sino que resulta imperativa la existencia
en la normativa electoral, de una descripcién legal de la conducta denunciada que
sea susceptible de ser reprochada y en consecuencia, que permita la aplicacion de
una sancion en contra de quien la realice; circunstancia que en el presente caso,
como ya se dijo, no acontece?.

De ahi que, con respecto a la conducta estudiada, se acredite la causal de
improcedencia prevista en el articulo 247, fraccién IV, del Cédigo Electoral del

Estado, relativa a que los actos denunciados no constituyen una violacion al referido
Cédigo.

En otro orden de ideas, tal y como se precisé previamente, el guejoso de igual forma
se duele de la presunta coaccion al voto por parte del Presidente Municipal de
Jungapeo, Michoacan, al supuestarhente ordenar al personal del referido
Ayuntamiento, que llevaran a votar a veinte personas cada uno, en favor de Jeovana
Mariela Alcantar Baca, candidata a Diputada por el Distrito 12 de Hidalgo,

2 Lo anterior encuentra fundamento en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Michoacan, postulada por el Partido de la Revolucidon Democratica, si querian
mantener su empleo.

De lo anterior se hace necesario referir, que si bien es cierto que los Partidos
Politicos tienen derecho de solicitar se investiguen las actividades que no se apegan
a la ley, también lo es, que para ello deben aportar elementos de prueba tendientes
a acreditar su pretension, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que por lo menos, adviertan indicios

suficientes que permitan al Organo Electoral iniciar la investigacion correspondiente.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha considerado que la atribucion investigadora de la autoridad electoral,
debe hacerse siempre y cuando en las denuncias planteadas ante el érgano
electoral, se ofrezcan y exhiban medios cognoscitivos que por lo menos adviertan
indicios suficientes sobre la veracidad de los hechos denunciados, con lo cual
permita a la autoridad investigadora, realizar otras diligencias que generen otros
elementos probatorios en relacién con los actos o he_chos denunciados, en la
inteligencia que el sustento de la actuacién investigadora radica en la existencia de

indicios derivados de elementos de prueba iniciaimente aportados.

Por lo tanto, si el denunciante no aporté algin medio de conviceion con ese alcance,
0 en su defecto, que de los hechos denunciados esto no se pueda advertir, es
evidente y vélido, que la autoridad administrativa electoral, se encuentre limitada e

impedida para hacer uso pleno de sus facultades investigadoras que le confiere la
Ley.

En razdn de lo anterior, el hecho de iniciar la facultad investigadora con el simple
dicho del denunciante, sin que se hayan aportado medios de prueba con las
caractéeristicas sefialadas, seria tanto como estimar que la sola imputacion de
hechos, produce la obligacién de la autoridad electoral de iniciar una investigacion
en forma de pesquisa, imposibilitando asf, uné adecuada defensa a quien se le
atribuyen los hechos, lo que resulta contrario a lo establecido en la Jurisprudencia
16/2011, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que de manera literal establece lo siguiente:

10
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lil, de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de fos gobernados,
relativos a fa obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en
el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones. a fa normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y
aportar por fo menos un minimo de material probatorio a fin de que fa autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisién de alguna de
estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucién. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién
punitiva de fos érganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
oforga a {ales drganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Del criterio transcrito, se advierte que toda denuncia que se presente por un partido
politico, debe tener un sustento en hechos claros y precisos en los cusles se
expliguen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron, asi como
presentar o acompariar por lo menos un minimo de material probatorio, esto a fin
de que la autoridad electoral se encuentre en aptitud de determinar si existen

indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

Ahora bien, en el caso concreto, la quejosa se limita a seRalar que “...ef dia 01
primero de diciembre de 2015 dos mil quince, el Presidente Municipal de Jungapeo,
Michoacan, se reunié aproximadamente a las 12:00 doce horas con cero minutos,
con los empleados del Ayuntamiento referido, a quienes les ordené que debias (sic)
llevar a votar a 20 veinte personas cada trabajador del A yuntamiento, a favor de la
candidata JEOVANA MARIELA ALCANTAR BACA, candidata del Partido de Ia
Revolucion Democrética, si querian mantener el empleo en lo que resta de Ia
administracién municipal....”; manifestacién que en concepto de esta autoridad,

resulta vaga y genérica, toda vez que de a misma no se advierten circunstancias
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de modo, tiempo v lugar, que guarden relacién con los hechos denunciados, que
resulten suficientes para provocar el ejercicio de la facultad investigadora de esta
autoridad administrativa electoral para, en primer lugar, acreditar la existencia de
los hechos denunciados, y en consecuencia, pronunciarse al respecto de si dichos
hechos constituyen transgresiones a la'Ley Electoral.

De ahi que, con respecto a la supuesta coaccién al voto por parte del Presidente
Municipal de Jungapeo, Michoacan, se acredite la causal de improcedencia prevista
en el articulo 247, fraccion V, del Cédigo Electoral del Estado, relativa a que no se

presente indicio de prueba alguna para acreditar los hechos denunciados.

Por lo anteriormente expuesto y considerado, y dadas las circunstancias que
prevalecen en el asunto que nos ocupa, con base en el analisis normativo realizado
en apartados anteriores, y con fundamento en los articulos 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 34, fracciones |, X,
XXV y XXXV, 246, 247, fraccion V y 249 del Cédigo Electoral dei Estado, esta
Secretaria Ejecutiva arriba a la conviccion de que en la queja en estudio se
actualizan los supuestos de desechamiento de plano sin prevencion alguna
sefalados por el articulo 247, cuarto parrafo, fraccioﬁes IV y V, del Cddigo
Electoral del Estado, ya que, bor una parte, los hechos-denunciados no constituyen
violacion alguna en materia de propaganda politica o electoral, y por otra, no se
presenta indicio de prueba alguna para acreditar los hechos denunciados, situacion
por la cual resulta procedente desechar de ‘plano la queja presentada por el
ciudadano Raul Ponce Alvarez, Representante Suplente del Partido Revolucionario

Institucional ante el Comité distrital electoral 12 de Hidalgo, Michoacén, por lo que
se

ACUERDA:

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es competente
para conocer y resolver el presente Procedimiento Ordinario Sancionador.

SEGUNDO. Se .desecha de plano la queja presentada por el ciudadano Radl

Ponce Alvarez, Representante Suplente del Partido Revolucionario Institucional

ante el Comité distrital electoral 12 de Hidalgo, Michoacén, promovida en contra del
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Instituto de Vivienda del Estado de Michoacan, asf como de la ciudadana Jeovana

Mariela Alcantar Baca, en cuanto candidata a Diputada local en el referido distrito

electoral, postulada por el Partido de la Revolucion Democratica, radicada bajo la

clave alfanumérica IEM-PA-139/2015, en términos de lo expuesio en el
considerando SEGUNDO del presente acuerdo.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido Revolucionario [nstitucional y en su

oportunidad, archivese el asunto como completamente concluido.

Asi lo aprobé por unanimidad de votos en Sesién Ordinaria del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacén, de fecha 20 veinte de abril de 2016 dos mil
dieciséis, los Consejeros Electorales Dr. Ramén Mernandez Reyes, Mtro. Jaime

Rivera Velazquez, Mtro. Humberto Urquiza Martinez, Dra. Yurisha Andrade

Morales, Mtra. Martha Lopez Gonzalez, Mtra. Elvia Higuera Pérez y Lic. José .

Roman Ramirez Vargas, bajo la Presidencia del primero de los mencionadeos, ante -
el Secretario Ejecutivo que autoriza, Lic. Luis Manuel Torres Delgado. DOY FE. .

DR. RAMON HERNANDEZ REYES
CONSEJERO PRESIDENTE DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN

TARIO EJECUTIVO
UTO ELECTORAL DE
MICHOACAN

LMTD/CEAG/IGS,
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