IEM-PES-356/2015

Morelia, Michoacan, a 8 ocho de marzo de 2016 dos mil dieciséis.

VIS T O el estado procesal que guarda el expediente en que se actua, se da
cuenta al Secretario Ejecutivo, con el escrito de fecha 28 veintiocho de septiembre
del afio 2015 dos mil quince, recibido el mismo dia en la oficialia de partes de este
organo electoral, suscrito por el Licenciado Javier Antonio Mora Martinez, en
cuanto ﬂmn.ﬂmmmam:ﬁm propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual hace del

conocimiento de esta autoridad administrativa electoral, lo siguiente:

“...vengo a desistirme de los siguientes Procedimientos Especiales
Sancionadores (PES) y Procedimiento Ordinario Sancionadores (PA)
presentados en el pasado Proceso Electoral 2014 — 2015, mismos que fueron
acreditados por el Suscrito, o en su defecto por los Representantes del
Partido Accién Nacional, ante los diversos Consejos Distritales, Municipales,
asi como el propio Consejo General, dichos representantes fueron
acreditados por el suscrito en tiempo y forma.

A continuacién hago una relacién de los numeros de expedientes en cuestion:

“PA

(..)
101...”

Al respecto, el Secretario Ejecutivo ACUERDA:

PRIMERO. Recepcion de constancias. Se tiene por recibido el escrito con que
se ha dado cuenta, mismo que se ordena agregar en copia debidamente
certificada a los autos del expediente en que se actla, para los efectos legales a

que haya lugar.

SEGUNDO. Pronunciamiento previo. Mediante acuerdo de fecha 25 veinticinco
de junio del afio en curso, dictado por el suscrito Secretario Ejecutivo dentro del
procedimiento ordinario sancionado IEM-PA-101/2015, se determiné que la via
procedente para conocer de las conductas que dieron origen al referido
procedimiento, era la que rige el procedimiento especial sancionador, por lo que
se ordend su reencauzamiento a la referida via especial, siendo registrado con la
clave IEM-PES-356/2015.
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Asi las cosas, toda vez que el escrito con el que se ha dado cuenta, hace

referencia, entre otros, al Procedimiento Ordinario Sancionador IEM-PA-101/2015,
y en atencion a que, como ya se sefialo, la queja que dio origen a dicho
procedimiento fue reencauzada a la via especial y consecuentemente registrada
bajo la clave IEM-PES-356/2015 —expediente en que se actua- lo que al respecto

se determine se hara en relacion al referido procedimiento especial sancionador.

TERCERO. Personeria. Se reconoce la calidad con la que comparece el
Licenciado Javier Antonio Mora Martinez, toda vez que en los archivos de esta
Secretaria Ejecutiva, consta el registro que lo acredita como representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan, mismo que se ordena agregar al expediente en que se

“actua.

CUARTO. Pronunciamiento sobre la admisidon a tramite o desechamiento. El
articulo 249 del Cdédigo Electoral del Estado, establece que el estudio de las
causas de improcedencia o sobreseimiento se realizara de oficio, y en caso de
advertir que se actualiza una de ellas, la Secretaria Ejecutiva elaborara un
proyecto de resolucion en el que se proponga el desechamiento o sobreseimiento

segun corresponda.

Al respecto, es importante precisar que por improcedencia se entiende aquella
causa que impide a esta autoridad electoral realizar un pronunciamiento sobre el

fondo de algun juicio o procedimiento.

Asi las cosas, tal y como se precisé previamente, el 28 veintiocho de septiembre
del afio que transcurre, se present6 en la oficialia de partes de esta autoridad, el
escrito de desistimiento respecto de la queja que se tramita, firmado por el
Licenciado Javier Antonio Mora Martinez, en su caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan.

Atento a ello, esta autoridad electoral considera que debe acogerse la pretension

del promovente en virtud de lo siguiente:

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, las palabras

desistir y desistimiento tienen las siguientes acepciones:
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desistir. (Del lat. desistére).

1. intr. Apartarse de una empresa o intento empezado a ejecutar o
proyectado.

2. intr. Der. Abdicar o abandonar un derecho o una accién procesal.
desistimiento.

1. m. Accion y efecto de desistir.

Por su parte, dentro del expediente SCG/QMAGL/JD12/PUE/090/209, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, al emitir la respectiva resolucion
identificada con la clave CG550/2009, se pronunci6 respecto a que el
desistimiento en el plano juridico, consiste en una declaracion de voluntad que se
hace en un acto juridico procesal, por el que se ejerce el derecho que el actor
tiene de renunciar al proceso iniciado por él en cualquier etapa del procedimiento,
por lo que constituye una forma de terminar la relacion juridica procesal existente
entre las partes, sin que el 6rgano resolutor de que se trate se pronuncie sobre la

materia sustancial de las pretensiones del demandante.

La doctrina distingue dos clases de desistimiento: el de la demanda y el de la

accion o pretension.

En el caso del desistimiento de la demanda, implica sélo la pérdida de la instancia,

por lo cual no se extingue el derecho a hacer valer las mismas pretensiones
substanciales mediante el ejercicio de una accién, ya sea en la misma via si
subsiste la oportunidad conforme a la ley que la regule, verbigracia si se encuentra
dentro de los plazos fijados para tal ejercicio, o en una via diferente, toda vez que
no existi6 decision jurisdiccional en cuanto al fondo del asunto y el actor no

renunci6 al ejercicio de la accion.

En cambio, el desistimiento de la pretension si trae como efecto la pérdida del
derecho que el actor hizo valer en el juicio, como si renunciara a la pretension
juridica, de tal manera que esta manifestacion no sélo impide la posibilidad de que
sea reproducido en un nuevo proceso, sino que extingue la pretension juridica, por

lo que no podra promoverse en lo sucesivo otro juicio por el mismo objeto y causa.

En la materia electoral, debe tenerse presente que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-003/2002, determind que el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de
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sus atribuciones, en cada caso particular, debe apreciar y calificar, si se admite el

desistimiento de una queja o denuncia por no existir afectacion alguna al interés
publico, al ejercicio de las funciones que le corresponden y los principios que la
rigen, lo que debia de prevalecer bajo cualquier otro interés; o bien, si el
procedimiento habria de proseguir su curso, dada la gravedad de los hechos
denunciados o el avance de la investigacion, que de admitir el desistimiento de la
queja, pudieran verse vulnerados los principios rectores de la funcion electoral o la
transparencia del actuar de la autoridad administrativa y el propio de los partidos

politicos involucrados.

Tales elementos se encuentran incorporados en el texto del articulo 248, fraccién

lll, del Cddigo Electoral del Estado, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 248. Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia,
cuando:

fousd

Ill. El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando lo
exhiba antes de la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la
Secretaria y que a juicio de la misma, o por el avance de la investigacion, no
se trate de la imputacion de hechos graves, ni se vulneren los principios
rectores de la funcion electoral...”

En el caso, se advierte que ninguno de los supuestos que podrian impedir la
aceptacion del desistimiento se actualiza en la especie, dado que de la lectura de
las conductas denunciadas, no se trata de la imputacion de hechos graves ni se

vulneran los principios rectores de la funcion electoral, como se aprecia enseguida:

“ .QUE VENGO A SOLICITARLE CERTIFIQUE Y HAGA CONSTAR EL
MENSAJE QUE POR MEDIO DE LAS REDES SOCIALES TRANSMITE A
LOS VISITANTES DE LA RED Y A LA POBLACION EN GENERAL, JUAN
MANUEL ESTRADA MEDINA, HACIENDO PROPAGANDA POLITICA EN
LOS DIAS DE REFLEXION Y VEDA, LO QUE CONSTITUYE UNA
FLAGRANTE VIOLACION A LA LEGISLACION ELECTORAL Y ES
CONSTITUTIVO DE DELITO, LO ANTERIOR CON LA FINALIDAD DE
PROCEDER CONFORME A DERECHO.”

Asi pues, no existe elemento fehaciente que permita inferir que la imputacion de
hechos que pudieran estimarse contrarios a la normatividad electoral, alcancen a
producir la afectacion del interés colectivo, en cuyo supuesto no podria sostenerse
la existencia de una accion publica para su tutela, que produjera sobre la autoridad

electoral el inexcusable imperativo de proseguir con su actividad investigadora; o
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bien, que no existiendo un interés manifiesto, el continuar con un procedimiento,

obstaculizara o menoscabara el ejercicio de las demas funciones que tiene

asignadas este Instituto Electoral de Michoacan.

Consecuentemente, si la denuncia que dio origen al expediente en que se actla
no ha sido admitida a tramite, y a lo anterior se suma el hecho de la expresion de
la voluntad del denunciante que se desiste de su denuncia, estas circunstancias
particulares del asunto que se analiza, permiten a esta autoridad estimar que no
existen elementos que puedan justificar que los hechos denunciados constituyen
de manera evidente, una imputacién de hechos graves, pues no existen elementos
fehacientes que permitieran establecer la violacién al principio de legalidad, y
tampoco existe elemento siquiera indiciario que acredite alguna vulneracion a los
principios rectores de la funcion electoral, toda vez que el expediente se
encontraba en su etapa de analisis e investigaciobn para su admisidon o

desechamiento.

En dicho sentido, toda vez que aun no se habia incoado la causa del presente
procedimiento y en atencién a que ha sobrevenido un desistimiento -que implica
una expresion de la voluntad del promovente- es que resulta la imposibilidad
juridica de continuar con la instruccién o resolucion de la denuncia presentada,
pues al revocar el denunciante su voluntad de ejercer la accién intentada, ésta
pierde su objeto y deja de existir la litis, lo que imposibilita a esta autoridad el
continuar con la instruccion de la controversia, al constituirse como un acto
procesal mediante el cual se manifiesta el propdsito de abandonar la instancia o
de no continuar con la accion, la reclamacién de un derecho o la realizacién de

cualquier otro tramite del procedimiento iniciado.

Por tanto, toda vez que en el presente asunto no se ha admitido a tramite la
causa, esta autoridad administrativa electoral arriba a la conviccion de que lo
procedente es desechar de plano la denuncia presentada por el ‘Eom:o_mao
Mario Méndez Garnica, Represente Propietario del Partido Accién Nacional ante el
Comité Distrital Electoral 01 de La Piedad, Michoacan, promovida en contra del
ciudadano Juan Manuel Estrada Medina, por la supuesta comision de conductas

que contravienen las normas sobre propaganda politica o electoral.

Lo anterior es asi, pues aun cuando la legislacion electoral local establece el

sobreseimiento ante el desistimiento del denunciante, dicho supuesto procesal,
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soOlo podria actualizarse en el caso de que la denuncia hubiese sido admitida; sin

embargo, tal y como quedé sefalado previamente, dicha circunstancia no
acontece en el presente caso, por lo que lo procedente es desechar de plano la

denuncia dejando a salvo los derechos del aqui quejoso.

Lo anterior, se robustece conforme a lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia de
la cuarta época, identificada con el numero TEDF4ELJ02/2014, que a continuacion

se reproduce:

“DESISTIMIENTO. ES SUFICIENTE EL FORMULADO POR EL PARTIDO
POLITICO ACTOR CUANDO EL CANDIDATO NO SE APERSONA AL
JUICIO COMO COADYUVANTE. Siendo un presupuesto procesal para el
debido establecimiento de todo procedimiento contencioso jurisdiccional en
materia electoral, con miras a la emision de un fallo que resuelva el fondo de
la cuestion planteada, la existencia de una oposicion o resistencia,
materializada en un escrito de demanda en el que se formulen los agravios
atinentes, por parte del sujeto o ente que resiente o estima perjudicial un acto
o conducta de la autoridad formal y/o materialmente electoral; si esa
oposiciéon desaparece, como ocurre con el desistimiento voluntario de quien
ha incoado la accién, lo procedente es sobreseer en el juicio, o bien, desechar
la demanda si ésta no ha sido admitida. En ese contexto, si la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal prevé, en su articulo 17, la figura de la
coadyuvancia del candidato, el cual no solo puede presentar escritos en los
que manifieste lo que a su derecho convenga y ofrecer pruebas, sino que
ademas, puede expresar conceptos que amplien o modifiquen la controversia
planteada en el medio de impugnacién interpuesto por su partido, con lo cual
tiene a su alcance la posibilidad juridica de defender su derecho a través de
los medios que establece la referida legislacion procesal, si éste no
comparece a juicio, el desistimiento formulado por el partido politico actor es
suficiente para desechar o sobreseer segln sea el caso.”

Por lo antes expuesto, y dadas las caracteristicas especiales que reviste el estado
procesal del expediente en que se actua, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; 37, fraccion XVII, 246 y 248, fraccion lll, del Cédigo Electoral del
Estado, en virtud de que la denuncia que dio origen al procedimiento que se
tramita no ha sido admitida, y toda vez que el denunciante se desisti6 de su

accion, lo procedente es desechar de plano la denuncia, por lo que se:

ACUERDA
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PRIMERO. Se desecha de plano la queja promovida por el Licenciado Mario

Méndez Garnica, Represente Propietario del Partido Accién Nacional ante el
Comité Distrital Electoral 01 de La Piedad, Michoacan, radicada en el expediente
IEM-PES-356/2015, en términos de lo expuesto en el punto CUARTO del presente

Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese al partido denunciante copia certificada del presente

acuerdo y en su oportunidad, archivese el asunto como completamente concluido.

TERCERO. Informese mediante oficio y con copia certificada el presente
acuerdo al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan para su conocimiento, en
cumplimiento a lo establecido en la parte final del parrafo cuarto, del articulo 257

del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Asi, y con fundamento en los articulos 98 de la Oo:m:ﬁcoa: Politica del Estado
Libre y Soberano de _,\__o:omom_&, e Ocampo; 37, fraccion XVII y 248, fraccion I,
del Cddigo Electoral del E ﬁmq\o m\ ichoacan de Ocampo, lo acordd y firma el

Licenciado Juan José 0 % os, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
@) A ...m.._. n




