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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
NUMERO |EM-PES-29/2011, PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL CIUDADANO JUAN CARLOS BARRAGAN
VELEZ, PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARTIDO DEL
TRABAJO Y QUIEN RESULTE RESPONSABLE, POR SUPUESTAS
VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Morelia, Michoacan a 25 de mayo del afio 2012 dos mil doce.

V1S TO S para resolver el procedimiento especial sancionador, registrado con el
namero IEM-PES-29/2011, integrado con motivo de la queja presentada por el
Partido Accion Nacional en contra del ciudadano Juan Carlos Barragan Vélez, el
Partido de la Revolucion Democrética, el Partido del Trabajo y quien resulte
responsable, por supuestas violaciones a la normatividad electoral, consistentes
en la presunta realizacion de actos anticipados de campafa, violentando con ello

lo establecido en la norma sustantiva electoral; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. ElI dia 23 veintitrés de septiembre de 2011 dos mil once, el
Representante del Partido Accién Nacional presenté ante la oficialia de partes del
Instituto Electoral de Michoacén, escrito de esa misma fecha, mediante el cual
hace del conocimiento de esta autoridad, supuestos hechos que en su concepto
podrian ser violatorios de la normatividad electoral, cometidos por el ciudadano
Juan Carlos Barragan Vélez, el Partido de la Revolucién Democratica, el Partido
del Trabajo y quien resulte responsable, el cual se da por reproducido en este

apartado atendiendo al principio de economia procesal.

SEGUNDO. Mediante acuerdo datado el 28 veintiocho de septiembre proximo
pasado, previo a la admisién de la queja descrita en el punto que antecede, el
Secretario General ordeno la certificacién del contenido de las siguientes paginas
de internet:
a) http:www.quadratin.com.mx/Noticias/Politica/Propone-JC-Barragan-seguro-
de-responsabilidad-patrimonial-en-Michoacan;
b) http:www.deaquisoy.ws/jn/politica/1657-piide-jcb-al-sector-politico-dignificar-
su-papelqg.html
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c) http:www.laznoticias.com/index.php?option=comcontent&id=6072:pide-
juan-carlos-barragan-al-sector-politico-dignificar-su-
papel&catid=31;general&ltemid=27

Certificacion, que en términos de la Ley Electoral, se llevé a cabo por el propio
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, en la misma fecha del

acuerdo de mérito.

TERCERO. Con fecha 12 doce de octubre de la presente anualidad, el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, dict6 acuerdo mediante el cual
ordend formar y remitir a la Presidenta de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, un cuadernillo con copias certificadas del escrito de

denuncia descrito en el paragrafo anterior.

CUARTO. Con fecha 7 siete de noviembre del afio en curso, el Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacéan, dicté auto mediante el cual encauzoé la queja
presentada por el partido actor, para tramitarse mediante el procedimiento
especial sancionador; admitié la queja de mérito, ordenandose notificar y emplazar
a las partes, citandolas para la respectiva audiencia de pruebas y alegatos
mandatada por el Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto Electoral
de Michoacan. Auto que fue debidamente notificado y emplazado los dias 10 diez
y 11 once del mismo mes y afio.

QUINTO.- Con fecha 07 siete de noviembre de la presente anualidad se dicté por
parte del Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, acuerdo por
medio del cual se resuelve la solicitud de medidas cautelares, solicitadas por el
Partido Accidn Nacional; mismas que se declararon improcedentes al pretender
evitar el actor la comision de actos futuros, cuya realizacion resultaba incierta,
concluyéndose en el mismo, que tal situacion escapaba a la naturaleza propia de

las medidas cautelares.

SEXTO. Con fecha 11 once de noviembre de 2011, dos mil once, a las 20:15
veinte horas con quince minutos, se llevdo a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos decretada mediante auto de fecha 7 siete de ese mismo mes y afio, en
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 52 BIS numerales 8, 9 y 10 del
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Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y
Aplicacién de las Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacéan, en
la que estuvieron presentes las partes, manifestando lo que a su derecho convino,
levantandose el acta correspondiente para su debida constancia legal vy
formulando por medio de escrito sus respectivos alegatos y ofreciendo las pruebas
de su parte, los cuales fueron debidamente admitidos.

SEPTIMO. El pasado 13 trece de abril del afio en curso, se recibi6 en la Oficialia
de Partes de éste Organo Administrativo Electoral, el oficio nimero TEEM-SGA-
202/2012, mediante el cual, la ciudadana Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin
Pérez, en su caracter de Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, notificé la sentencia recaida al Recurso de Apelacion
namero TEEM-RAP-81/2011, promovido por el Partido Accion Nacional, en contra
de la Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacén,
respecto del procedimiento especial sancionador numero IEM-PES-29/2011,

dicha resolucién concluy6 en los siguientes términos:

UNICO. Se revoca la resolucion de siete de diciembre de dos mil once,
dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en el
procedimiento especial sancionador IEM-PES-29/2011, para los efectos

gue se indican en el considerando sexto de esta sentencia.

OCTAVO. Con fecha 14 catorce de abril de la presente anualidad, se dict6
acuerdo mediante el cual, se tuvo por recibida la notificacién sefialada en el
resultando anterior y en virtud de lo establecido en el considerando quinto de la
sentencia aludida, se ordend: 1) Requerir nuevamente a los Directores de los
medios de comunicacion electronicos “Agencia Mexicana de Informacion y
Andlisis Quadratin” y “La Z Noticias”, para efecto de que informaran a ésta
Autoridad Administrativa Electoral, si las notas publicadas en fechas 14 catorce y
16 dieciséis de septiembre del afio proximo pasado, respectivamente, localizables
en los links electronicos: “http:www.quadratin.com.mx/Noticias/Politica/Propone-
JC-Barragan-seguro-de-responsabilidad-patrimonial-en-Michoacan”, y
“http:www.laznoticias.com/index.php?option=comcontent&id=6072:pide-juan-

carlos-barragan-al-sector-politico-dignificar-su-
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papel&catid=31;general&ltemid=27", fueron realizadas por persona que labora en
la empresa o si por el contrario, se traté de una nota publicitaria pagada, y de ser
asi proporcionara el nombre de la persona o institucion solicitante, asi como copia
simple de la factura respectiva, lo anterior, ademas de solicitarles requirieran a los
autores de las notas referidas, especificaran el sustento de su informacion en
atencion a la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan referida; 2)
Se ordend realizar la investigacion correspondiente en internet, para efecto de
localizar el domicilio fisico de la pagina web sefialada, nombre del propietario o
Director de la misma, asi como su domicilio, para el objeto de requerirle a éste, lo
previamente solicitado a los diversos medios de comunicacion anteriormente
sefalados, en virtud de no obrar informacién relativa a la pagina web “De aqui
soy” dentro del catalogo horarios y tarifas de éste organo electoral; asi como
realizar la investigacién en internet con el objeto de verificar la posible existencia
de notas periodisticas con caracteristicas y contenido similar a las denunciadas,
con el propédsito de que, en caso de existir alguna, se certificase la misma y se
requiriera a los medios de comunicacion correspondientes; y 3) Se ordeno
verificar en la hemeroteca de ésta Autoridad Administrativa Electoral, asi como en
una diversa y de acceso publico, la informaciéon denunciada con el objeto de
establecer si en el material denunciado, se puede advertir notas periodisticas con
contenido y caracteristicas similares a las denunciadas, en caso de existir alguna,
se procederia a su certificacion y posteriormente agregarse a los autos que

integran el expediente que nos ocupa.

NOVENO. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo sefialado en el
considerando anterior, con fecha 16 dieciséis de abril de 2012 dos mil doce, se
realizd la certificacion del contenido de la pagina electronica “De aqui soy”,

ubicada en el link: http://www.deaquisoy.ws/; en la cual se pudo constatar que no

contiene domicilio cierto donde tener contacto directo con representante del dicho
medio de comunicacion. Asi mismo, en la fecha sefalada se realizé la
certificacion correspondiente a los resultados de la busqueda en internet y de la
Hemeroteca de este érgano electoral, de las cuales no se pudieron localizar notas
periodisticas con contenido similar al de las notas denunciadas.

DECIMO. El pasado dia 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce, se realizé la

certificacion de la busqueda de notas periodisticas de contenido y caracteristicas
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similares a las denunciadas, en la hemeroteca publica universitaria “Lic. Mariano
de Jesus Torres”, misma que se localiza al interior del campus de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, la cual se ubica en la avenida Francisco
J. Mdjica s/n, de esta ciudad de Morelia, Michoacan, en la que una vez realizada
la busqueda ordenada en el acuerdo de fecha 14 catorce de abril del presente
afo, la misma, arroj6 como resultado la inexistencia de notas periodisticas de

caracteristicas y contenido similar a las denunciadas.

DECIMO PRIMERO. Con fecha 18 dieciocho de abril del afio en curso, fueron
girados sendos oficios a los directores generales de los medios de comunicacion
“Agencia Mexicana de Informacion y Andlisis Quadratin” y “La Z Noticias”, para
efecto de solicitarles lo ordenado en el acuerdo de fecha 14 catorce de idénticos
mes y afio, al cual Unicamente el Director del primero de los medios de
comunicacioén referidos, el LP Francisco Garcia Davish, dio respuesta el pasado
22 veintidés del mes y afo referidos anteriormente, donde sefialé que no existen
ni las personas ni los documentos requeridos, indicando también que el material

en comento se generd via comunicado de prensa.

DECIMO SEGUNDO. Finalmente, el pasado 23 veintitrés de abril de 2012 dos mil
doce, el Secretario General ordend cerrar la instruccion correspondiente y
proceder a elaborar el proyecto de resolucién, que debera ser primero presentado
ante la Presidencia de éste Organo electoral y posteriormente ante el Consejo

General para su aprobacion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. ElI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver el Procedimiento Especial
Sancionador numero IEM/PES-29/2011, con fundamento en el articulo 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
101, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXXVII y XXXIX, 279 y 280 del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacén; 3 y 52 BIS del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de Sanciones

Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan.
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SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Desde la perspectiva de esta
autoridad administrativa electoral, desde la presentacion del escrito respectivo,
hasta la fecha no se ha actualizado ninguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 10 y 52 BIS parrafo 5 del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
Establecidas, no existiendo entonces impedimento legal alguno para proceder al

estudio de fondo de la queja que hoy nos ocupa.

TERCERO.- CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA Y ESTUDIO DE FONDO.-

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA.

Como ya se sefal6 en el capitulo de los Resultandos del presente documento, esta
resolucion se emite de nueva cuenta en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dictada dentro del Recurso de
Apelacion nimero TEEM-RAP-081/2011, emitida el pasado doce de abril del afio
en curso, la cual en su considerando SEXTO, relativo a los efectos de la

resolucion, se indicé lo siguiente:

En consecuencia, procede revocar la resolucion cuestionada para el efecto
de que el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan lleve a
cabo las diligencias necesarias, a fin de determinar la veracidad de los
hechos denunciados, atendiendo especialmente a las precisadas en el
punto considerativo que antecede.

Al respecto, es importante mencionar que, en cualquier etapa de la
investigacion, se debe atender a los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, de modo que los actos que se ordenen en la respectiva
investigacion, que tengan por objeto la verificacion o desvanecimiento de los
indicios, sean los mas adecuados para la finalidad que se persigue; que
afecten en lo minimo posible la esfera de los particulares y que se detallen,
en forma exhaustiva, los hechos que se pretenden acreditar.

Finalmente, cabe sefialar que si durante el transcurso de la investigacion, o
una vez agotada la misma, se advierte la probable participacion de personas
distintas a las sefialadas en el escrito inicial de denuncia, debera
emplazarlas al procedimiento, a fin de respetar su garantia de audiencia.
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De lo anterior, se desprende que el sentido de la propia resolucién era que este
organo electoral a través de la Secretaria General, llevara a cabo una investigacion
mas exhaustiva sobre la existencia de los hechos y la probable violacion a la
normatividad, denunciada por la parte actora, a través de diversas diligencias, que

permitieran cumplir con la facultad de investigacion.

Atento a ello, fue que este érgano electoral, emitié el acuerdo de fecha 14 catorce
de abril del afio en curso, en el cual se ordend entre otras cosas, abrir las

siguientes lineas de investigacion:

1. Requerir nuevamente a los Directores de los medios de comunicacion
electronicos “Agencia Mexicana de Informacién y Analisis Quadratin”y “La Z
Noticias”, para el efecto de que informaran a ésta Autoridad Administrativa
Electoral, si las notas publicadas en fechas 14 catorce y 16 dieciséis de
septiembre del afio proximo pasado, respectivamente, localizables en los
links electrénicos: “http:www.quadratin.com.mx/Noticias/Politica/Propone-
JC-Barragan-seguro-de-responsabilidad-patrimonial-en-Michoacan”, y
“http:www.laznoticias.com/index.php?option=comcontent&id=6072:pide-
juan-carlos-barragan-al-sector-politico-dignificar-su-
papel&catid=31;general&ltemid=27", fueron realizadas por persona que
laboran en la empresa o si por el contrario, se tratd de una nota publicitaria
pagada, y de ser asi proporcionara el nombre de la persona o institucién
solicitante, asi como copia simple de la factura respectiva, lo anterior,
ademas de solicitarles requirieran a los autores de las notas referidas,
especificaran el sustento de su informacion;

2. Realizar la investigacion correspondiente en internet, para efecto de
localizar el domicilio fisico de la pagina web sefalada, nombre del
propietario o Director de la misma, asi como su domicilio, para el objeto de
requerirle a éste, lo previamente solicitado a los diversos medios de
comunicacion anteriormente sefalados, en virtud de no obrar informacion
relativa a la pagina web “De aqui soy” dentro del catalogo horarios y tarifas
de éste organo electoral;

3. Realizar la investigacion en internet con el objeto de verificar la posible

existencia de notas periodisticas con caracteristicas y contenido similar a las
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denunciadas, con el propésito de que, en caso de existir alguna, se
certificase la misma y se requiriera a los medios de comunicacién
correspondientes; vy,

4. Se ordend verificar en la hemeroteca de ésta Autoridad Administrativa
Electoral, asi como en una diversa y de acceso publico, la informacion
denunciada con el objeto de establecer si en el material correspondiente, se
puede advertir notas periodisticas con contenido y caracteristicas similares
a las denunciadas, en caso de existir alguna, se procederia a su
certificaciobn y posteriormente agregarse a los autos que integran el
expediente que nos ocupa.

De lo sefalado en lineas precedentes, se obtuvieron los siguientes datos, mismos
que se encuentran descritos en el Resultando NOVENO, DECIMO y DECIMO
PRIMERO, de esta resolucion:

1. Con fecha 16 dieciséis de abril de 2012 dos mil doce, se realizd la
certificacion del contenido de la pagina electrénica “De aqui soy”, ubicada

en el link: http://www.deaguisoy.ws/in/general.html| en el cual se pudo

constatar que no contiene domicilio cierto donde tener contacto directo con
representante del dicho medio de comunicacion;

2. Con fecha 16 dieciséis de abril del afio en curso, se realizd la certificacion
correspondiente a los resultados de la busqueda en internet y de la
Hemeroteca de este 6rgano electoral, de las cuales no se pudieron localizar
notas periodisticas con contenido similar al de las notas denunciadas;

3. Con fecha 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce, se realizo la
certificacion de la busqueda de notas periodisticas de contenido y
caracteristicas similares a las denunciadas, en la hemeroteca publica
Universitaria “Lic. Mariano de Jesus Torres”, misma que se localiza al
interior del campus de la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, la cual se ubica en la avenida Francisco J. Mujica s/n, de esta
ciudad de Morelia, Michoacdn, misma que arroj0 como resultado la
inexistencia de notas periodisticas de caracteristicas y contenido similar a
las denunciadas; v,

4. Con fecha 18 dieciocho de abril del afio en curso, fueron girados sendos

oficios a los directores generales de los medios de comunicacion “Agencia
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Mexicana de Informacion y Andlisis Quadratin” y “La Z Noticias”, al cual
unicamente el Director del primero de los medios de comunicacion referidos,
el LP Francisco Garcia Davish, dio respuesta el pasado 22 veintidos del
mes y afio referidos anteriormente, donde sefalé que no existen ni las
personas ni los documentos requeridos, indicando también que el material

en comento se genero via comunicado de prensa.

Asentado lo sefialado previamente, en el presente instrumento se procedera a
realizar un analisis de la queja presentada, con relacion a las pruebas aportadas
por la inconforme y las recabadas por este drgano electoral, asi como las

adicionales que fueron generadas en cumplimiento a la ejecutoria referida.

ESTUDIO DE FONDO

En el presente apartado se procedera a realizar el analisis y estudio de fondo de
los agravios expuestos por el Partido Acciéon Nacional, y que desde su concepto
constituyen violaciones a la normativa electoral, a efecto de estar en condiciones
de determinar si efectivamente se infringio la Ley sustantiva de la materia, y si son

atribuibles a los denunciados los hechos que se arguyen.

En ese orden de ideas, el representante del Partido Accién Nacional, hizo valer

en via de agravio, los siguientes argumentos:

1. Que el ciudadano Juan Carlos Barragan Vélez, el Partido de la Revolucion
Democrética y el Partido del Trabajo, contravinieron la legislacion electoral
al realizar, el primero de los mencionados, actos anticipados de camparfia
por medio de una persona moral denominada Fundacién Jovenes por la
Democracia, Asociacion Civil, fuera de los tiempos permitidos por la

normatividad electoral vigente.

2. Que con dicha conducta el ciudadano Juan Carlos Barragan Vélez, buscé
posicionarse y promocionar su imagen fuera de los tiempos permitidos por
la ley para las campafias electorales, infringiendo con tal conducta el

principio de equidad que debe prevalecer en los procesos electorales.
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3. Que con lo anterior se contravino lo establecido en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; los articulos 49 y 51, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Para demostrar su dicho, el representante del partido actor presenté como
pruebas documentales consistentes en las impresiones de las siguientes paginas

de internet:

a) http:www.quadratin.com.mx/Noticias/Politica/Propone-JC-Barragan-seguro-
de-responsabilidad-patrimonial-en-Michoacan.

b) http:www.deaquisoy.ws/jn/politica/1657-piide-jcb-al-sector-politico-
gdignificar-su-papelg.html.

c) http:www.laznoticias.com/index.php?option=comcontent&id=6072:pide-
juan-carlos-barragan-al-sector-politico-dignificar-su-
papel&catid=31;general&ltemid=27.

El dia 28 veintiocho de septiembre del afio en curso, en cumplimiento de diverso
acuerdo de esa misma data, el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan, con fundamento en el articulo 116 fraccién VIl del Cédigo Electoral de
la Entidad, llevo a cabo la certificacion de las paginas de internet aludidas en el
parrafo anterior, de las cuales se hace constar la existencia de los hechos
denunciados por el quejoso, por lo que la prueba analizada adquiere valor
probatorio pleno al tenor de los numerales 15, 16 fraccion Il y 21 de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo.

Ante el contexto anterior, este Organo Electoral, procedera a verificar de
conformidad con la queja y pruebas aportadas, si los actos reclamados por la

inconforme, constituyen actos anticipados de precamparfa o campaiia electoral.
Asi, el analisis de las pruebas ofrecidas por el denunciante se realizara en
conjunto por lo que respecta a las notas publicadas con el mismo contenido, y la

diversa sera examinada de forma separada:

10
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a) http:www.laznoticias.com/index.php?option=comcontent&id=6072:pide-
juan-carlos-barragan-al-sector-politico-dignificar-su-
papel&catid=31;general&ltemid=27.

b) http:www.deaquisoy.ws/jn/politica/1657-piide-jcb-al-sector-politico-
gdignificar-su-papelq.html.

En ambos sitios de internet aparece publicada una nota periodistica con fecha 16
dieciséis de septiembre del presente afio, de cuyo contenido puede resumirse que,
la Fundacion Jbévenes por la Democracia, organismo civii que busca la
participacion de ese sector en las decisiones colectivas de Michoacan, por
conducto de su presidente, Juan Carlos Barragan Vélez, pidié al grupo politico del
estado un esfuerzo para dignificar su papel ante las nuevas generaciones e
impulsar el interés de estas por participar en los asuntos publicos, advirtiendo que
el sistema educativo carece de instrumentos para concientizar a los estudiantes,
por lo que existe un desinterés y desconfianza por parte de los mismos,
asegurando que ello ocasiona graves perjuicios al sistema gubernamental
mexicano, pues la participacion de los jévenes en la politica esta por debajo de las
expectativas, haciendo un llamado a los activistas politicos a recuperar la
honorabilidad perdida tras décadas de favoritismos realizados con dinero publico,

acuerdos inmorales y corrupcion.

Por otro lado, al analizar las certificaciones elaboradas por el Secretario General
de éste 6rgano electoral, en los mismos no se advierte la existencia de notas de
contenido, elementos o caracteristicas similares a las denunciadas por el partido
actor; documentos que en base a lo establecido en los numerales 15, 16 fraccién Il

y 21 de la Ley adjetiva de la materia, gozan de valor probatorio pleno.

En tal orden de ideas, para el caso a estudio es importante dejar establecido en
primer lugar lo que debe entenderse por un acto de precampafa electoral de
conformidad con lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 37-F del Cdadigo
Electoral del Estado de Michoacan, mismo que a la letra reza:

Articulo 37-F.- Son actos de precampafa los siguientes, cuando tienen por
objeto promover a los precandidatos en su pretension de obtener la nominacién
de partido politico o coalicién:

11
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a) Las asambleas, convenciones o reuniones de 6rganos partidistas;

b) Los debates, foros, presentaciones o actos publicos;

c) Las entrevistas en los medios de comunicacion;

d) Las visitas domiciliarias a quienes participen como electores en el
proceso de seleccion;y,

e) Las demas actividades que realicen los aspirantes a candidatos con la
finalidad de obtener el apoyo de quienes participen como electores en el
proceso de seleccion.

Por su parte el cuarto parrafo del numeral 49 del mismo Ordenamiento Legal,
establece, lo que por actos de campafia debe valorarse, al sefalar dicho

dispositivo lo siguiente:

Articulo 49.- . ..

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al electorado
para promover sus candidaturas.

Bajo este contexto, puede advertirse claramente que no le asiste la razén al
guejoso, toda vez que en la certificacion levantada el 28 veintiocho de septiembre
del afio en curso, en cumplimiento de diverso acuerdo de esa misma fecha, por el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacén, asi como del resultado de
la investigacion realizada por el referido funcionario, respecto de las notas
periodisticas que nos ocupan, no es posible concluir que tales publicaciones
contengan los requisitos necesarios para ser considerados actos anticipados de
precampafia o camparia electoral, por lo que, el medio de conviccion aportado por
la actora para acreditar su dicho, aun y cuando haya sido certificado por el
Secretario General de este Organo Electoral y en ese sentido obtener un valor
probatorio mayor , la misma no genera ni indicios de que el ciudadano Juan Carlos
Barragan Vélez: a) Hubiese pretendido posicionar su imagen y nombre en calidad
de aspirante a precandidato o candidato a Diputado de Mayoria Relativa de los
Partidos de la Revolucion Democrética y Partido del Trabajo, como lo pretende
hacer valer la denunciante; b) Presente a la ciudadania su oferta politica o
propuesta dirigida a la poblacion o militantes de su partido politico. ¢) Tampoco
hace un llamado a votar por él; d) Y menos aun se incluyen emblemas o
expresiones que lo identifiquen con Partido Politico alguno, sino al contrario, lo
que puede presumirse es que como todo ciudadano hace uso del derecho de

libertad de expresion consagrado en nuestra Carta Magna.

12
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No obsta considerar lo anterior, el hecho de que en las notas periodisticas que
analizamos, el prenombrado Juan Carlos Vélez afirme que lo aseverado en las
mismas es su conviccion personal después de la experiencia adquirida como
dirigente del movimiento estudiantil al interior de la Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo, como miembro del érgano directivo del Partido de la
Revolucion Democratica en Michoacan, como regidor en el Ayuntamiento de
Morelia y como Diputado Federal, al mismo tiempo en que hoy se desempefia
como dirigente de Nueva lzquierda y como presidente de la Fundacion Jovenes
por la Democracia, pues ello solo refiere cargos desempefiados por el denunciado
pero en modo alguno manifiesta su pretensiéon de ser candidato a Diputado por
Mayoria Relativa, menos aun hace oferta politica o solicita el apoyo del electorado

mediante la emision del voto que le favorezca.

Ahora bien, en concepto de este Organo Electoral, la publicacion en los sitios de
internet denunciados en los cuales aparecen notas periodisticas acerca del
ciudadano Juan Carlos Barragan Vélez, atiende principalmente al derecho
fundamental consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que reconoce el derecho fundamental a la libertad de
expresion e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla, y que por
tanto es de caracter sustancial, pues todo individuo tiene la capacidad legal, asi
como el derecho de buscar, difundir y recibir informacion de toda indole, ya sea
de forma oral o escrita; contrario al principio constitucional de equidad, el cual
como lo ha sefialado la Sala Superior, tiene un valor instrumental, a efecto de
garantizar que los Partidos Politicos estén en igualdad de condiciones para
presentar al electorado, sus propuestas politicas e institucionales, por lo que no
puede prevalecer sobre un derecho esencial, pues se estaria coartando en
esencia, la libre expresion de los ciudadanos.

Lo anterior se ve robustecido con la jurisprudencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, localizable con el nimero
11/2008, con el rubro y texto siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.—El articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de expresiéon e informacion,
asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se
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consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico
nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio
de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de seguridad
nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter
subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la
dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de
tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés
publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones
u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que
permitan la formacién de una opinién publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura democratica,
cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o
dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos
antes invocados.

Asi mismo como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la libertad de expresion es de caracter fundamental,
cuya importancia, es la de mayor envergadura en un Estado Constitucional
Democratico de Derecho, y la garantia de equidad en la contienda es
instrumental, en tanto constituye una herramienta para garantizar el ejercicio del

derecho a ser votado en condiciones de igualdad.

Resulta igualmente importante traer a colacién el criterio sostenido por el propio
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al resolver los Recursos de
Apelacion, numero TEEM-RAP-04/2011 y TEEM-RAP-006/2011, Acumulados,
pronunciamiento del Organo Jurisdiccional consistente en lo que interesa en la

especie, en lo siguiente:

De los hechos descritos se puede identificar una colision entre
principios, que deriva de la relevancia de dos normas de naturaleza
constitucional. Por un lado, la posibilidad de difundir una pagina
personal de internet, en el portal de dos medios de comunicacion,
responde al ejercicio del derecho fundamental de libertad de
expresion, previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En cambio, la prohibicién de realizar
actos anticipados de precampafia y campafa electoral, que subyace
del articulo 116, fraccion IV, inciso j), de la misma norma
fundamental, obedece a la salvaguarda del principio de equidad en
la contienda electoral.
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Ahora bien, para estar en condiciones de realizar la ponderaciéon de
tales principios en el caso concreto, es conveniente acudir a la
doctrina sobre "ley de ponderacién”, cuyo objetivo es establecer en
un caso concreto cuél es la medida proporcional en que se debe
afectar a uno o a otro bien juridico, para evitar la supresion de uno
en beneficio del otro. En este orden, Robert Alexy explica que el
ejercicio argumentativo que debe realizar el operador juridico, con el
objeto de solucionar el conflicto que se presenta ante la colision de
distintos principios, consta de tres etapas:

1. Definir la importancia de cada uno de los principios. En los
términos expuestos, se puede advertir que la colision se da entre
bienes juridicos de distinta naturaleza, porque mientras el derecho a
la libertad de expresion es de caracter fundamental, cuya
importancia, como lo ha definido la Sala Superior, es de la mayor
envergadura en un Estado Constitucional Democratico de Derecho,
la garantia de equidad en la contienda es instrumental, en tanto
constituye una herramienta para garantizar el ejercicio del derecho a
ser votado en condiciones de igualdad. En este contexto, seria
posible afirmar que, de una valoracién en abstracto de los principios
en colision, nunca el bien instrumental puede situarse por encima de
los bienes juridicos sustantivos, con lo cual ni siquiera seria
necesario llevar a cabo una ponderacion, y deberia concluirse que el
derecho a la libertad de expresion debe preceder en el caso, lo cual
conduciria, por si solo, a negar las medidas cautelares solicitadas.
No obstante, con la finalidad de agotar el escrutinio de
proporcionalidad, es conveniente continuar con el resto del ejercicio
de ponderacion.

2. Definir la afectacién y satisfaccion de los principios. La
afectacion del principio de equidad en la contienda sélo se plantea
en grado minimo, pues la sola existencia de un banner en el portal
de internet de dos medios de comunicacion, que dirige a la pagina
electronica de un ciudadano, tiene un alcance limitado si se le
compara con otros medios de comunicacion como la radio, la
television o la prensa escrita, maxime que los posibles actos de
posicionamiento no se contienen en el banner que se observa en el
portal del medio de comunicacién, sino que es necesaria una
actividad del usuario de internet para tener acceso al portal web del
ciudadano.

Esto ultimo resulta de gran importancia, porque permite distinguir de
forma clara la propaganda que se presenta en internet de la que se
puede observar en otros medios de comunicacion, como la
television o la radio. En estos ultimos, el usuario o destinatario se
ubica en una posicién pasiva, ya que, mientras observa o escucha
determinado programa, de manera inesperada se le presenta el
mensaje publicitario. En cambio, tratandose de publicidad en
internet, como cuando se incluye un banner en el portal de un medio
informativo, el operador debe asumir una actitud activa para acceder
al portal al que dirige el banner, pero, si no desea hacerlo, finalmente
no recibe la publicidad o propaganda. De esta forma, el posible
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impacto de la propaganda que se difunde a través de la inclusién de
un banner que dirige a otro portal web se reduce considerablemente.
En el caso, la posible afectacion, incluso, se ve atemperada porque
en el portal electrénico del ciudadano no se contienen referencias
expresas a su deseo de contender como candidato a gobernador en
el préximo proceso electoral, ya que, como la propia responsable
sefala, de algunas de las expresiones contenidas en ese portal
“...puede presumirse, primero que Antonio Soto quiere ser candidato
a gobernador por el PRD, y segundo su interés de dar a conocer su
persona, trayectoria y pensamiento; fijando desde hoy un slogan
colocado tanto en su pagina web, como en los links de acceso a la
misma ubicados en las paginas electronicas... que fue utilizado como
nombre de la Coalicion registrada por los Partidos Politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia...”. Como se
observa, la autoridad administrativa electoral, para arribar a la
conclusién sobre la probable existencia de actos anticipados de
precampafia o campafia, tuvo que llevar a cabo una presuncién, a
partir de los datos que obtuvo del portal de internet, con lo cual la
afectacion puede, razonablemente, calificarse como levisima, pues
s6lo estd en un grado de posibilidad, y no se presenta como una
lesién inminente al principio de equidad en la contienda.

Por otro lado, de ordenar el retiro del banner, la afectacién al
derecho a la libertad de expresion podria considerarse como
inminente, ya que se suprimiria el derecho de difundir ideas en un
medio de comunicacion legalmente establecido, mas audn si, como
se apuntd, el banner no contiene alusiébn alguna que pueda
vincularse con la realizacion de algun acto anticipado de
precampafia o campafa. Asi, puede validamente calificarse como
una afectacion intensa al derecho fundamental de libertad de
expresion.

3. Definir si la importancia de la satisfaccién del principio
contrario justifica la afectacion del primero. En relacién con la
equidad en la contienda, como se adelantd, constituye un bien
instrumental, en la medida en que, por un lado, busca garantizar que
los ciudadanos, al ejercer su derecho de ser votados, participen en
condiciones de igualdad en el proceso electoral. Ademas, dicho bien
s6lo se ve afectado de forma minima, porque la lesion sélo se
presenta en grado de posibilidad.

En cambio, el derecho fundamental de libertad de expresién, como
se sefalo, constituye un bien de caracter sustantivo que, ademas, es
de la mayor importancia en un Estado Constitucional Democratico de
Derecho, el cual se ve afectado de modo intenso, ante la
certidumbre de que el retiro del banner constituye una intervencion
inminente en el derecho a difundir ideas. En este sentido, no
encuentra justificacion el grado de afectacibn al derecho
fundamental de libertad de expresion, frente a un bien juridico
instrumental o formal cuya realizacion tiende al desarrollo de los
derechos sustantivos, y no al revés.
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En conclusion, una ponderacion conforme a las pautas
interpretativas de la doctrina mas especializada, que han sido
adoptadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, y que han servido de base para definir la
clara tendencia garantista de ese méaximo drgano en materia
electoral, conduce necesariamente a la asuncién de una postura
contraria a la adoptada por la autoridad responsable, esto es, que
debe privilegiarse el ejercicio de los derechos fundamentales frente a
un valor instrumental y, por tanto, lo procedente es negar las
medidas cautelares solicitadas.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “La Ultima
Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, sentencia de cinco de
febrero de dos mil uno, sobre el tema en comento ha formulado Ilas

consideraciones siguientes:

63. El articulo 13 de la Convencion Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b. la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y
la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio
de lo establecido en el inciso 2.

5. Estaréa prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra
y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ninguan motivo, inclusive
los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

64. En cuanto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion, quienes estan bajo la proteccién de la Convencién
tienen no soOlo el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento, sino también el derecho vy la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por ello que la
libertad de expresion tiene una dimension individual y una dimension
social, a saber: ésta requiere, por un lado, que nadie sea
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arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo;
pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquiler informacion y a conocer la expresion del pensamiento

ajeno.

65. Sobre la primera dimension del derecho consagrado en el
articulo mencionado, la individual, la libertad de expresion no se gota
en el reconocimiento teorico del derecho a hablar o escribir, sino que
comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo
llegar al mayor numero de destinatarios. En este sentido, la
expresion y la difusion del pensamiento y de la informacion son
indivisibles, de modo que una restriccidon de las posibilidades de
divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un
limite al derecho de expresarse libremente.

66. Con respecto a la segunda dimension del derecho consagrado
en el articulo 13 de la Convencion, la social, es menester sefalar
que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de
ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a
tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también
el derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias. Para el
ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la
opinién ajena o de la informacién de que disponen otros como el
derecho a difundir la propia.

67. La Corte considera que ambas dimensiones poseen igual
importancia y deben ser garantizadas en forma simultdnea para dar
efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencion.

68. La libertad de expresion, como piedra angular de una sociedad
democratica, es una condicibn esencial para que ésta esté
suficientemente informada.

69. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que [la]
funcion supervisora [de la Corte le] impone [...] prestar una atencién
extrema a los principios propios de una ‘sociedad democratica’. La
libertad de expresion constituye uno de los fundamentos esenciales
de tal sociedad, una de las condiciones primordiales para su
progreso y para el desarrollo de los hombres. El articulo 10.2 [de la
Convencién Europea de Derechos Humanos]® es valido no sélo para
las informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también para
aquellas que chocan, inquietan u ofenden al Estado o a una fraccion
cualquiera de la poblacion. Tales son las demandas del pluralismo,

'la colegiacion obligatoria de periodistas (arts.13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A
No. 5, parr. 30.

? Dicho articulo dispone que: 2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y
responsabilidades, podré ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o
sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la
defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la
proteccion de la reputacion o de los derechos de terceros, para impedir la divulgacion de
informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder
judicial.
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la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una
‘sociedad democratica’. Esto significa que toda formalidad,
condicidn, restriccion o sancion impuesta en la materia debe ser
proporcionada al fin legitimo que se persigue.

Por otra parte, cualquiera que ejerce su libertad de expresion asume
‘deberes y responsabilidades’, cuyo é;mbito depende de su situacion

y del procedimiento técnico utilizado.

70. Es importante mencionar que el articulo 13.4 de la Convencion
establece una excepcién a la censura previa, ya que la permite en el
caso de los espectaculos publicos pero unicamente con el fin de
regular el acceso a ellos, para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia. En todos los demas casos, cualquier medida
preventiva implica el menoscabo a la libertad de pensamiento y de
expresion.

71. En el presente caso, esta probado que en Chile existe un
sistema de censura previa para la exhibicion y publicidad de la
produccion cinematografica y que el Consejo de Calificacidon
Cinematografica prohibio en principio la exhibicion de la pelicula “La
Ultima Tentacion de Cristo” y luego, al recalificarla, permitié su
exhibicion para mayores de 18 afos (supra parr. 60 a, c y d).
Posteriormente, la Corte de Apelaciones de Santiago tomo la
decision de dejar sin efecto lo resuelto por el Consejo de Calificacion
Cinematografica en noviembre de 1996 debido a un recurso de
proteccion interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente
Torres Irarrdzabal, Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez
Cruz, Jorge Reyes Zapata, Cristian Heerwagen Guzméan y Joel
Gonzalez Castillo, “por y en nombre de [...] Jesucristo, de la Iglesia
Catdlica, y por si mismos”; decisién que fue confirmada por la Corte
Suprema de Justicia de Chile. Estima este Tribunal que la
prohibicion de la exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentaciéon de
Cristo” constituyd, por lo tanto, una censura previa impuesta en
violacion al articulo 13 de la Convencion.

72. Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del
Estado puede generarse por actos u omisiones de cualquier poder u
organo de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la
Convencién Americana. Es decir, todo acto u omision, imputable al
Estado, en violacion de las formas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional
del Estado. En el presente caso ésta se generd en virtud de que el
articulo 19 nimero 12 de la Constitucién establece la censura previa
en la produccion cinematogréfica y, por lo tanto, determina los actos
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

73. A la luz de todas las consideraciones precedentes, la Corte
declara que el Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencion
Americana, en perjuicio de los sefores Juan Pablo Olmedo Bustos,

3 18 cfr. Eur. Court H.R., Handyside case, judgment of 7 December 1976, Series A No. 24,
parr. 49; Eur. Court H.R., The Sunday Times case, judgment of 26 April 1979, Series A no.
30, parrs. 59 y 65; Eur. Court H.R., Barthold judgment of 25 March 1985, Series A no. 90,
parr. 55; Eur. Court H.R., Lingens judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, parr. 41; Eur.
Court H.R Miller and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, parr. 33; y Eur.
Court HR, Otto-Preminger-Institut v. Austria judgment of 20 September 1994, Series A no.
295-A, parr. 49.
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Ciro Colombara Lépez, Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson,
Matias Insunza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén de nuestro pais, respecto
de la censura previa ha dicho lo siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES. El primer parrafo del
articulo 70. de la Constitucion Federal establece que "Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta”; esto es, la
prohibicién de la censura previa implica que el Estado no puede
someter las actividades expresivas 0 comunicativas de los
particulares a la necesidad de solicitar previamente un permiso a la
autoridad que, por razones de contenido, tenga el poder de impedir
su desarrollo. Sin embargo, la prohibicidon de la censura no significa
gue la libertad de expresién no tenga limites, o que el legislador no
esté legitimado para emitir normas sobre el modo de su ejercicio. Lo
anterior significa que estos limites no pueden hacerse valer
mediante un mecanismo por el cual una autoridad excluya sin mas la
entrada de un determinado mensaje al debate publico por estar en
desacuerdo con su contenido, sino a través de la atribucion de
responsabilidades -civiles, penales, administrativas- posteriores a la
difusion del mensaje; ademas, el indicado articulo 70. constitucional
evidencia con claridad la intencidon de contener dentro de parametros
estrictos las limitaciones a la libertad de expresion al establecer que
ésta "... no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz publica. En ningin caso podra secuestrarse la
imprenta como instrumento de delito.". Por su parte, el articulo 60.
constitucional destaca la imposibilidad de someter la manifestacion
de las ideas a inquisiciones de los poderes publicos al sefialar que
"La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa”, a excepcion de aquellos casos en que se
ataque la moral, los derechos de tercero, se provoque algun delito o
se perturbe el orden publico. Se trata, por tanto, de limites tasados y
directamente especificados en la Constitucion Federal.

Accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006.
Partidos Politicos Accién Nacional y Convergencia. 7 de diciembre
de 2006. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia y Mariano Azuela Guitron. Ponente: José Ramdn Cossio
Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel
Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el
namero 26/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.

Nota: Por ejecutoria de fecha 7 de enero de 2010, el Tribunal Pleno
declaré improcedente la contradiccion de tesis 53/2008-PL en que
participo el presente criterio.
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LIBERTAD DE EXPRESION. EL ARTICULO 55, NUMERAL 2,
PRIMERA PARTE, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
ZACATECAS, VIOLA ESE DERECHO FUNDAMENTAL. EIl citado
precepto, al prever que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas supervisara que el contenido de los mensajes
gue quieran emitir los contendientes en unas elecciones reunan los
requisitos que sefale la propia Ley Electoral local o los que el propio
consejo establezca y, en caso contrario, ordenara la suspension
debidamente fundada y motivada, viola los articulos 60. y 70. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
prohiben la previa censura y las restricciones a la libre expresion,
pues establece un sistema de control previo de los mensajes de la
campanfa politica por razon de su contenido, el cual desemboca en
una decision acerca de cuales podran difundirse en la campafa
electoral y cuales seran retirados o no seran difundidos. En efecto, la
facultad que la primera parte del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas otorga al Consejo General del
Instituto Electoral de dicho Estado, instaura un sistema de censura
previa en la difusion de mensajes politicos, que permite a dicha
autoridad impedir la difusion de los mensajes que los partidos y
coaliciones quieran comunicar a la ciudadania en ejercicio de sus
actividades y funciones ordinarias y es, por tanto, incompatible con
el derecho de libertad de expresion en los términos garantizados en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006.
Partidos Politicos Accion Nacional y Convergencia. 7 de diciembre
de 2006. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y Mariano Azuela Guitron. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel
Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con el
namero 27/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.

Nota: Por ejecutoria de fecha 7 de enero de 2010, el Tribunal Pleno
declaré improcedente la contradiccion de tesis 53/2008-PL en que
particip6 el presente criterio.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior ha sentado importantes
criterios en torno a la relevancia de la libertad de expresién y su
importancia en el desarrollo de nuestro régimen democrético, tal
como se puede leer en las ejecutorias recaidas a los expedientes
SUP-RAP-234/2009 y SUP-RAP-91/2010.

En tales ejecutorias, se mencioné medularmente, que los partidos
politicos nacionales y los candidatos son agentes que promueven la
participacion ciudadana en la vida democratica, a través de la
realizacion de acciones dirigidas a informar o nutrir la opinién
publica, a partir de la exposicion de opiniones o enteros analisis
econdémicos, politicos, culturales y sociales, incluso, deportivos, que
sean el reflejo de su propia ideologia y que puedan producir un
debate critico, dinamico y plural.
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Luego, el ejercicio de su libertad se ha dicho por esta Sala Superior,
el cual puede ejercerse por cualquier medio o procedimiento de su
conveniencia (articulos 6°, parrafo primero, y 7° de la Constitucion
General de la Republica; 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos), pueden expresar sus opiniones sobre todo
tépico, porque no existen temas que, a priori, estén vedados o sean
susceptibles de una censura previa, sino de responsabilidades
ulteriores.

Mas aun, el articulo 19, numeral 3, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, sefiala que es el ejercicio de la libertad
de expresion el que puede estar sujeto a ciertas restricciones.
Similarmente, el articulo 10, numeral 2, de la Convencion Europea
tampoco prohibe la censura como tal, y dispone que el ejercicio de
esta libertad puede estar sujeto a formalidades, condiciones,
restricciones o sanciones, aclarando que la sanciones son una forma
de establecer responsabilidades por un mensaje que ya se ha
emitido, pues las formalidades, condiciones o restricciones imponer
una censura o barrera al ejercicio mismo del derecho a expresarse;
ademds, la referencia que se hace a la prevencibn en esta
disposicion, se ha dicho que sugiere que sus redactores no
excluyeron la posibilidad de recurrir a la censura previa.

De lo expresado con antelacién, podemos concluir que el derecho de libertad de
expresion, es primordial para el desarrollo libre del Estado Democratico, por lo
gue con el mismo se puede acceder o difundir informacion, respecto de los

temas de interés personal, de organizaciones y de la sociedad en general.

En otro orden de ideas, se procedera a analizar la nota periodistica que aparecio
publicada el 14 de septiembre retro proximo en el sitio de internet que a

continuacion se detalla:

http:www.quadratin.com.mx/Noticias/Politica/Propone-JC-Barragan-seguro-
de-responsabilidad-patrimonial-en-Michoacan.

Dicha nota tiene como encabezado el siguiente: “Propone JC Barragan seguro de
responsabilidad patrimonial en Michoacan”. De cuya lectura en sintesis,
basicamente se desprende que el prenombrado Juan Carlos Barragan Vélez,
manifiesta que la Unica manera de ejercer un gobierno responsable es haciendo
frente a los problemas que aquejan a la ciudadania, lo cual no han hecho las
administraciones municipales, por lo que propone un esquema de seguro de
responsabilidad patrimonial para que los ciudadanos puedan recobrar el costo de
una descompostura automovilistica causada por el mal estado de las obras y la
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indolencia de los funcionarios, recordando que durante su gestibn como regidor
del Ayuntamiento de Morelia logré implementarlo y aseguré6 que desde el
Congreso del Estado impulsara este tipo de iniciativas para garantizar la seguridad
del resto de los michoacanos por lo que invité a la poblacion moreliana a participar

de esa decision a través del voto en las urnas el proximo 13 de noviembre.

La existencia de la nota periodistica acabada de resumir, fue certificada el 28
veintiocho de septiembre del afio en curso, en cumplimiento de diverso acuerdo de

esa misma data, por el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan.

Sin embargo, al tratarse solo de una nota periodistica aislada que no fue
adminiculada con ningun otro medio de prueba para robustecerla, se considera tan
solo como un indicio leve que no genera conviccion suficiente para demostrar un
acto anticipado de campafa por parte del nombrado Juan Carlos Barragan Vélez;
no obsta a lo anterior el hecho de que en el texto de la nota se desprenda la
siguiente leyenda: “De acuerdo a un boletin de prensa, el candidato por el Partido
de la Revolucién Democrética (PRD) y por el partido del Trabajo (PT) a la
diputacion local por el Distrito 16, asegurd. . .”. Toda vez que no existe certeza
respecto de si dicha leyenda pertenece a la redaccién de quien elaboré la nota o
del denunciado, por lo que no deben afectar a éste lo escrito por el redactor de la
nota de referencia. La misma suerte corre la Ultima parte de la multicitada nota en
la cual se hace una invitacion a la poblacién moreliana a votar en las urnas el 13
trece de noviembre, pues de igual manera no se demostr6 que dicha invitacion
haya sido expresada por el C. Juan Carlos Barragan Vélez o fue parte de lo
redactado por el generador de la mencionada nota periodistica, reiterando que al
no haberse robustecido con otras medios de prueba carece de valor contundente
para decretar la procedencia de la queja analizada por supuestos actos
anticipados de camparfia; criterio sustentado con la siguiente jurisprudencia:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
organos de informacién, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticias se le
atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos
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medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse
sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la logica, la sana
critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los

casos en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado. Coalicidn
por un Gobierno Diferente. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002. Partido Accion Nacional.
30 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd6 por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44.

Robustecen lo anterior, los resultados de las certificaciones realizadas en fechas
16 dieciséis y 17 diecisiete de abril de la presente anualidad, las cuales fueron
elaboradas por el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, en
ejercicio de las facultades de investigacibn con que cuenta esta autoridad,
actuaciones que del estudio de su contenido y resultado, no se advierte contenido,
elementos o caracteristicas similares a las notas periodisticas denunciadas por la

actora en su escrito de queja.

Por otro lado, en la respuesta brindada por el LP Francisco Garcia Davish,
Director General de la Agencia Mexicana de Informacion y Analisis Quadratin, éste
sefala que no existen ni las personas ni los documentos que fueron requeridos
por el Secretario General de éste 6rgano administrativo electoral, sin embargo, no
pasa inadvertido para este Consejo General, que el Director del medio de
comunicaciéon de referencia manifestd que el material en comento, se genero via
comunicado de prensa, lo cual presume que el contenido de la publicacién
denunciada, fue realizada por persona diversa a las que laboran para el medio de

sefalado.

No obstante lo anterior, al no informar el Director del medio referido, el nombre de
la persona o institucion que solicité el comunicado de prensa a que se refiere en
su oficio, tampoco asi la razén de su dicho, tal situacion impide a esta Autoridad

identificar al presunto responsable de la publicacion denunciada.
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Sin que sea Obice para determinar lo sefialado, las certificaciones realizadas por el
Secretario General al no desprenderse de las mismas contenido que demuestre
fehacientemente la comision de actos anticipados de camparfa, en contravencion
de lo establecido en los dispositivos previamente invocados del Codigo Electoral
del Estado, por lo que, al no estar plenamente probados los hechos denunciados
por el actor, opera a favor de los codenunciados el principio de presunciéon de

inocencia, tomando en consideracion lo siguiente:

El articulo 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

senala;
“Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral,
orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el
interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién
del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de

menores.

...2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

Asimismo, el articulo 8°, apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, sefala:

“Articulo 8. Garantias Judiciales ... 2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

culpabilidad”.

Instrumentos cuya aplicacion es obligatoria para el Estado Mexicano, al haberlos

ratificado, en términos del articulo 133 de la Constitucién Federal, y de cuya
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interpretacion sistematica se desprende que el principio de presuncion de
inocencia que forma al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emision de
una resolucion condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto

incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones.

Lo anterior, atendiendo al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante S3EL 059/2001,
derivada de los recursos de apelacion SUP-RAP-008/2001 y SUP-RAP-030/2001
y en razon de que dicha presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo de
los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccion
juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el
entendido que, como principio de todo Estado constitucional y democrético de
derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion no solo al ambito del
proceso penal sino también cualquier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion se
derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado; razén

por la cual dicha garantia debe ser aplicada a favor de los denunciados.

Atento a lo anterior, se considera que de los elementos aportados por la actora,
asi como de los obtenidos producto de la investigacion realizada por el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, no resultan suficientes para acreditar
los actos anticipados de precampafia o campafia, en contra del ciudadano Juan
Carlos Barragan Vélez, asi como tampoco la responsabilidad por culpa in vigilando
del Partido de la Revolucion Democratica ni del Partido del Trabajo y, por
consiguiente, tampoco quedd acreditada la violacion a los articulos 35 fraccidon
XIV, 36 y 49 del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacén, resultando en

consecuencia improcedentes las pretensiones de la inconforme.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13 y 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 35, 3
fracciones XIV y XX, 37-F, 49, 50, 51, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXIX, XXXIII,
XXXVII 'y XXXIX, 279, 280 fraccion | y 282 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan; asi como los numerales 15, 16 fraccion Il y 21 de la Ley de Justicia

Electoral y de Participacion ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo; y 52
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BIS del Reglamento para la Tramitacién y Sustanciacion de Faltas y Aplicacién de

las Sanciones Establecidas, este Consejo General emite los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. EI Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es
competente para conocer Yy resolver el presente Procedimiento Especial

Sancionador.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, de fecha 12 doce de abril del afio en curso, dictada dentro
del Recurso de Apelacion nimero TEEM-RAP-081/2011, se emite de nueva
cuenta la presente resolucién, tomando en consideracion las diversas lineas de
investigacibn que se abrieron por parte de este 6rgano administrativo y
sefaladas en el considerando TERCERO de esta resolucion, la cual concluye en

los términos siguientes:

TERCERO.- Resultaron infundados los agravios arguidos por la actora, y en
consecuencia IMPROCEDENTE la queja presentada, en contra del Partido de la
Revoluciéon Democratica, del Partido del Trabajo y el ciudadano Juan Carlos
Barragan Vélez, de acuerdo a los razonamientos esgrimidos en el considerando

tercero de la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiqguese la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; haganse las anotaciones pertinentes en el libro de
registro y, en su oportunidad, archivese este cuaderno como asunto totalmente

concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los Consejeros Lic. Maria de los
Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Luis Sigfrido Gémez Campos, Lic. Iskra Ivonne
Tapia Trejo, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez, Lic. Maria de Lourdes Becerra Pérez,
bajo la presidencia de la primera de los mencionados, ante el Secretario General

gue autoriza, Lic. Ramon Hernandez Reyes.-Doy Fe. - - - - - - - - - - - - - - oo - - -
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LLANDERAL ZARAGOZA
PRESIDENTA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN

LIC. RAMON HERNANDEZ REYES
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INSTITUTO ELECTORAL DE
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