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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR NUMERO |EM-PES-248/2011 PROMOVIDO POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN CONTRA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, PARTIDO NUEVA ALIANZA Y DEL
CIUDADANO JAVIER LOZANO ALARCON, POR VIOLACIONES A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Morelia, Michoacan a 25 de mayo de 2012, dos mil doce.

VIS T O S para resolver el Procedimiento Especial Sancionador, registrado
con el nimero IEM-PES-248/2011 con motivo de la queja presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra del Partido Accién Nacional,
Partido Nueva Alianza y del ciudadano Javier Lozano Alarcén, por supuestas

violaciones a la normatividad electoral; y,
RESULTANDO:

PRIMERO.- Con fecha 12 doce de noviembre de dos mil once, el
Representante Propietario del Partido de la Revoluciéon Democratica, presentd
en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan, escrito de queja,
en contra del Partido Accion Nacional, Partido Nueva Alianza y del ciudadano
Javier Lozano Alarcon, por violaciones graves a la normatividad electoral
vigente en el estado de Michoacan que guardan relacion con manifestaciones y
propaganda politica que denostan al Partido de la Revolucion Democratica, y
gue ademas transgreden las obligaciones de neutralidad y equidad de los
servidores publicos en los procesos electorales, que desde su Optica
constituyen violaciones a la normatividad electoral, queja en la que

medularmente sefiala lo siguiente:

Que el dia 09 nueve de octubre de 2011, dos mil once, la entonces candidata a
la Gubernatura del Estado de Michoacén la ciudadana Luisa Maria Calderdn
Hinojosa, realizo un mitin en la “Plaza Monumental de Morelia” evento en el que
participaron diversos Funcionarios Publicos del Gobierno Federal, entre los
cuales se encontraba presente el ciudadano Javier Lozano Alarcén, siendo que

éste Ultimo en su participacion durante el desarrollo del mitin, realizo
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propaganda negativa que implica diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién
y que denigra al Partido de la Revolucién Democratica con la frase “El PRD, el
PRD ya tuvo su oportunidad y no solamente, no solamente le ha fallado a la
gente, el PRD ha traicionado a Michoacan, el PRD ha permitido que la
delincuencia organizada se meta a Michoacéan, ellos les abrieron las puertas”;
de esa manera, a juicio del quejoso se violento el contenido de los articulos 41 y
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los
diversos 49 parrafo sexto y 35 fraccion XVII del Cédigo Electoral del Estado, en
razon de que existe la prohibicion de que se realice propaganda electoral y
actos de campafa que utilicen la descalificacion personal, asi mismo impone
obligacion a los Partidos Politicos de abstenerse de cualquier expresion que
impliqgue diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién o que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros partidos y sus candidatos,
particularmente durante las campafas electorales y en la propaganda politica
gue utilice durante las mismas; ya que con ello se influye en la decision de los

electores.

Para acreditar su dicho el quejoso, ofrecié los siguientes medios de conviccion:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la pagina 10 A del periédico de
“La Voz de Michoacéan”, de fecha 10 de octubre de 2011.

2.- TECNICA .- Consistente en un CD que contiene videos del mitin realizado el
dia 9 de octubre del 2011, en la “Plaza Monumental de Morelia”.

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las actuaciones que
se obtienen al analizar el conjunto de las constancias que obran en el
expediente.

4.- PRUEBA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA.- Consistente en el reconocimiento que la Ley ordena e impone para
gue se tenga la situacion que se plantea como cierta puesto que concurren los
elementos sefalados por la Ley a fin de que se imputen las consecuencias
juridicas sefaladas en el capitulo de derecho de la queja que ahora se
resuelve; Humana. Consistente en lo que el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan puede inferir de los hechos ya acreditados.
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SEGUNDO.- Con fecha 02 dos de diciembre de dos mil once, el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, dicté auto mediante el cual:
ordeno girar oficio a la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Comunicacién Institucional, a efecto de que proporcione un ejemplar
del periédico “LA VOZ DE MICHOACAN?”, de fecha 10 diez de octubre de dos
mil once, asi mismo ordeno llevar a cabo la certificacion del contenido de un
disco compacto que fue adjuntado como medio de prueba a la queja que nos
ocupa, auto que fue cumplimentado con el oficio nimero IEM-SG-4291/2011,
de fecha 2 dos de diciembre del 2011, dos mil once, dirigido al M. C. V. Victor
Armando Lopez Landeros Titular de la Unidad de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Comunicacion Institucional y la certificacion del contenido
del disco compacto de fecha 3 tres de diciembre del mismo afio, sendos

escritos obran en autos.

TERCERO.- Mediante auto de fecha 5 cinco de diciembre de 2011, dos mil
once, esta Secretaria General tuvo por recibido el escrito de fecha 02 dos de
diciembre de dos, mil once, signado por el M.C.V Victor Armando Lopez
Landeros Titular de la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Comunicacion Institucional, misma que se mando agregar al

expediente para los efectos legales procedentes.

CUARTO.- En acuerdo de fecha 05 cinco de diciembre de dos mil once, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacéan, dict6 auto mediante el
cual acuerda: a) se tiene por recibido el escrito de queja presentado por el
representante del Partido de la Revolucion Democratica y determina
encauzarse al Procedimiento Especial Sancionador; b) admiti6 a tramite la
gueja interpuesta; c) se tiene a la actor por ofreciendo los medios de conviccidon
que indica en su escrito, los cuales manda reservar su admision; d) ordena
formar y registrar el cuaderno respectivo bajo el numero IEM-PES-248/2011, de
igual manera ordend notificar a la actora, asi como emplazar a los denunciados
Partido Accion Nacional, Partido Nueva Alianza y al ciudadano Javier Lozano
Alarcén, este ultimo notificado por oficio mediante correo certificado, para que
en el término de cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que se reciba

el oficio en mencion ejerza lo que a su derecho convenga mediante oficio
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comparezca para ofrecer pruebas y expresar alegatos, mismos que seran
tomados en cuenta al momento de la audiencia de pruebas y alegatos que se
llevara a cabo en fecha diversa; la notificacion hecha al promovente y
emplazamiento ejecutado a los Partidos Accion Nacional y Nueva alianza, se
realizo el dia 08 ocho del mismo mes y afio; €) se pronuncia en relacion a las
medidas cautelares; f) asi como se tiene al denunciante sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones autorizando a las personas que sefala en su

escrito de referencia.

QUINTO.- Mediante auto de fecha 16 dieciséis de diciembre del 2011, dos mil
once, esta Secretaria General tuvo por recibido el escrito signado por el
ciudadano Javier Lozano Alarcén, en el cual da contestacion a la queja
presentada en su contra, mismo que se ordeno ser agregado para los efectos

legales procedentes.

SEXTO.- En fecha 18 dieciocho de diciembre de dos mil once, el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, dictd auto en el que se acuerda: a)
se tienen por realizadas las diligencias ordenadas en el auto de fecha 05 cinco
de diciembre de dos mil once; b) se tiene por recibido el escrito de fecha 15
quince de diciembre de dos mil once, signado por el ciudadano Javier Lozano
Alarcon; c) se ordena notificar al quejoso a través de su representante y
emplazar al Partido Accion Nacional y Partido Nueva Alianza, para que
comparezcan a la audiencia de pruebas y alegatos que tendra verificativo el dia
20 veinte de diciembre de dos mil once, en las instalaciones de este Instituto
Electoral, notificacion y emplazamiento realizados el dia 19 diecinueve de

diciembre del dos mil once.

SEPTIMO.- En auto de fecha 20 veinte de diciembre del 2011, dos mil once, la
Secretaria General de este Organo Electoral tuvo por recibido el escrito
signado por la Maestra Leticia Cruz Gonzalez, mediante el cual da contestacion
a la queja presentada en contra del Partido Politico que representa, escrito que
se ordeno integrar al expediente para los efectos legales procedentes.

OCTAVO.- De igual manera mediante auto de fecha 20 veinte de diciembre del
2011, dos mil once, la Secretaria General de este Organo Electoral tuvo por

recibido dos escritos signados por el Licenciado Enrique Arreola Villasefior, que
4
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mediante uno de ellos da contestaciébn a la denuncia y asi mismo ofrece
pruebas, y en el segundo de los escritos formula alegatos, de la queja
presentada en contra de el Partido Politico que representa, de igual manera se

ordeno la integracion al expediente de sendos escritos.

NOVENO.- Siendo las 18:15 dieciocho horas con quince minutos del dia 20
veinte de diciembre de dos mil once, se llevo a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos ordenada en el auto de fecha 18 dieciocho de diciembre de dos mil
once, y la cual tuvo como base lo establecido en el articulo 52 BIS del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de Faltas Administrativas y
Aplicacion de las Sanciones Establecidas, compareciendo por escrito las partes
denunciadas, manifestando lo que a sus derecho convino, asi mismo se
manifiesta que la parte actora no asisti¢ a la diligencia en cita, levantadndose la
acta correspondiente de la diligencia realizada, la cual es inserta enseguida:

“En la Ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las 18:15 dieciocho horas con
quince minutos del dia 20 veinte de diciembre del afio 2011, dos mil once,
encontrandose presente en el domicilio que corresponde a las Instalaciones
del Instituto Electoral de Michoacan, sito en el numero 118 ciento dieciocho
de la Calle Bruselas del Fraccionamiento Villa Universidad, personal de la
Secretaria General la Licenciada Maria Dolores Veldzquez Gonzélez,
proyectista adscrita a la Secretaria General, autorizada para la llevar a cabo
la celebracion de la presente audiencia, por el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan mediante oficio nUmero IEM-SG-4628/2011, para el
efecto de llevar a cabo las diligencias ordenadas mediante auto de fecha 18
dieciocho de este mismo mes y afo, dictado dentro del Procedimiento
Especial Sancionador nimero IEM-PES-248/2011, promovido por el Partido
de la Revoluciéon Democratica, en contra del Partido Accién Nacional, Partido
Nueva Alianza y del ciudadano Javier Lozano Alarcén, Haciéndose constar en
este momento que los Representantes de los Partidos Acciéon Nacional y
Nueva Alianza presentaron escrito de contestacion, pruebas y alegatos, el dia
20 veinte de diciembre del presente afio, consistentes en 3, 8 y 6 fojas Uutiles.
Asi mismo se hace constar que el ciudadano Javier Lozano Alarcon presento
escrito de contestacion en oficialia de partes de este Instituto el dia 16 de los
corrientes. De la misma forma se hace constar que no comparece

representante legal del Partido de la Revolucién Democratica. - - ----------
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Acto continlo y dada cuenta de los escritos presentados por las partes
compareciente, y las pruebas ofrecidas, en esta audiencia se acuerda lo

S To (U1 1=] 1 e I

Téngase a la parte actora por ofreciendo las pruebas que en su escrito de
gueja indica, las cuales dada su naturaleza juridica y en términos de los
articulos 281 del Codigo Electoral del Estado de Michoacén, en relacion con
los numerales 21, 22, 23 y 52 BIS numeral 9 del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las
Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan, se admiten y se
dan por desahogadas atendiendo a su naturaleza juridica. Por otro lado,
téngase a las partes denunciadas, Partido Accion Nacional, Partido Nueva
Alianza y del ciudadano Javier Lozano Alarcén, por contestando en tiempo y
forma la queja entablada en su contra; por ofreciendo las pruebas que
indican, las cuales en términos de los articulos de los articulos 281 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, en relacion con los numerales 21, 22, 23y
52 BIS numeral 9 del Reglamento para la Tramitacién y Sustanciacién de las
Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto
Electoral de Michoacén, se admiten y se dan por desahogadas atendiendo a
su naturaleza juridica; asi mismo téngaseles por sefialando domicilio para oir
y recibir notificaciones personales y por autorizando para que en su nombre y
representacion las reciban a las personas que indica. Por otra parte se tiene
por precluido el derecho del actor el Partido de la Revolucion Democratica
para presentar pruebas y alegatos adicionales al no haberlo realizado dentro

del tiempo permitido.- - - - - - - ------------- oo

Continuando con el desahogo de la presente audiencia, se abre la etapa para

que exprese sus alegatos. - - = === - - - - - oo oo

Acto seguido y una vez concluido el tiempo, se acuerda lo siguiente:- - - - - - -

Téngase a las partes denunciadas, Partidos Accion Nacional, Partido Nueva
Alianza y del ciudadano Javier Lozano Alarcén, por expresando en tiempo y
forma los alegatos que conforme a sus intereses corresponden mediante los
escritos correspondientes, los cuales se mandan agregar a su expediente,

para ser tomados en consideracién en su momento procesal oportuno.
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Con lo anterior, se dio por concluida la presente audiencia, siendo las 18:30
dieciocho horas con treinta minutos del dia, mes y afio, para su debida

constancialegal.- - ---------------“-““““““---- -

DECIMO.- Que impuesto de lo anterior, el Secretario General del Instituto
electoral de Michoacan, mediante auto de fecha 21 de diciembre del 2011, dos
mil once, cerré la instruccion y ordeno poner los autos a la vista para el efecto
de elaborar el proyecto de resolucion en términos del articulo 52 BIS péarrafo 11
del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto

Electoral de Michoacan, en virtud de encontrarse debidamente sustanciado; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver el Procedimiento Especial
Sancionador numero IEM-PES-248/2011, con fundamento en el articulo 98 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, 101, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXXVII y XXXIX, 279 y 280 del
Cdédigo Electoral del Estado; 3, 46 y 52 BIS del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de

Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA.- Desde la perspectiva de esta
autoridad administrativa electoral, no se actualiza ninguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 10 y 52 BIS parrafo 5 del Reglamento
para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion
de las Sanciones Establecidas, no existiendo por tanto, impedimento legal

alguno para proceder al estudio de fondo de la queja que hoy nos ocupa.

TERCERO.- CONSIDERACION PREVIA.- Antes de entrar al estudio de fondo
del presente asunto, resulta necesario dejar establecidas las razones por las
cuales se tiene al Partido Nueva Alianza, como posible responsable en el

presente Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa; ello, toda vez



¢ WEk
Lo 1 %
f;.:.—f k3 »“"-!}‘i W
R4 =/
\!“- 5 ;' r‘f51 1 ;
\é" _ﬁ ) )

1o el ey A e AR
.é. ﬂ._cl . INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

L —
S ~DE
\;-‘; P ™ ‘;7 INSTITUTO ELECTORAL
i DE
:ﬁ; . MICHOACAN

CONSEJO GENERAL
IEM-PES-248/2011

que el Partido de la Revolucion Democratica al momento de presentar su

escrito de denuncia, no lo sefiala en esos términos.

Tal determinacion tiene su base y sustento en los archivos que obran dentro de
este Instituto Electoral, ya que la ciudadana Luisa Maria Calderén Hinojosa, ha
sido registrada al interior de los Partidos Accion Nacional y Nueva Alianza en
candidatura comun al gobierno del Estado; es por ello que el Secretario General
del Instituto Electoral, en pleno uso de las facultades y atribuciones
investigadoras de conformidad con la Legislacion Electoral, determiné incluir en
la investigacion, derivado de la obligacion que impone la norma sustantiva
electoral al Partido Nueva Alianza, de vigilar que la actuacion de sus candidatos

sea conducida bajo los causes legales establecidos.

CUARTO.- ESTUDIO DE FONDO.- En el presente apartado se procedera a
realizar andlisis y estudio de fondo de los agravios expuestos por el Partido de la
Revolucion Democrética, y que desde su concepto constituyen violaciones a la
normativa electoral, a efecto de estar en condiciones de determinar si
efectivamente se infringié la Ley sustantiva de la materia, y si son atribuibles a

los institutos politicos denunciados, dichos agravios en lo medular consisten en:

Que en el desarrollo del mitin de la entonces candidata a la Gubernatura del
Estado de Michoacan, la ciudadana Luisa Maria Calderon Hinojosa, realizado el
dia 9 de octubre del 2011, en la “Plaza Monumental de Morelia”, fue realizada
propaganda negativa del Partido de la Revolucion Democratica que implica
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacién y que denigra al partido de la
Revolucién Democratica, por parte del ciudadano Javier Lozano Alarcén,
violentando con ello los articulos 41 y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35 fraccion XVII y 49 parrafo sexto del Codigo

Electoral del estado de Michoacan.

Para acreditar su dicho, el actor ofrecidé prueba documental privada consistente
en la pagina 10 A del periédico “La Voz de Michoacan” de fecha 10 de octubre
del 2011, dos mil once, asi como prueba técnica consistente en un CD que

contiene diversos videos del desarrollo del mitin realizado en la “Plaza
8
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Monumental de Morelia” el dia 9 de octubre del mismo afio, solicitando ademas

gue se realicen las diligencias necesarias.

Por lo anterior, el dia 2 dos de noviembre del 2011, dos mil once, el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, Maestro Ramoén Hernandez Reyes
en uso de las facultades conferidas por el articulo 116 fraccion VII del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, realizo la certificacion de la pagina 10 A del
periodico “La Voz de Michoacan” de fecha 10 de octubre del 2011, dos mil
once, asi mismo con fecha 3 del mismo mes y afio, realizo la certificacion del
contenido del CD que la actora adjunto a su escrito de queja como medio de

prueba.

EJEMPLAR DEL PERIODICO LA VOZ DE MICHOACAN

B MIETEMNM ®8 ACTO, EN LA PLAZA MONUMENTAL DE MORELIA

‘PAI\I acabara v:olencia’

MOTA, APOYAN A LA
‘COCOA’: REUNION
LLENA EL RECINTO

PLACAS FOTOGRAFICAS DEL CD
QUE CONTIENE EL VIDEO DEL
EVENTO DENUNCIADO POR LA INCONFORME
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Ahora bien, lo que procede es que este 6rgano electoral se pronuncie sobre la
acreditacion de la existencia de los hechos denunciados por la inconforme,

como en seguida se vera.

En efecto, como ya se sefiald en lineas anteriores, las conductas que reclama
la inconforme como violatorias, se derivan de un evento, que sefala el quejoso
se llevd a cabo el dia 09 nueve de octubre del afio préximo anterior, en la
“Plaza Monumental”, a favor de la otrora candidata a la Gobernatura del Estado,
Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, por parte del Partido Accion
Nacional y Nueva Alianza, al cual sefiala la inconforme, acudieron también los
ciudadanos Javier Lozano, Marco Covarrubias, Josefina Vazquez Mota, Rafael
Moreno y algunos animadores. Para acreditar la existencia de los hechos el
guejoso, como también ya se sefialé, acompafid un ejemplar del periddico La
Voz de Michoacan, de fecha 10 diez de octubre, asi como un disco compacto,
en donde se reproduce, segun la impetrante la realizacion del evento, y en
donde aparecen los invitados de la mencionada Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa, prueba técnica que como ya se indicé fue certificado su

contenido por parte del Secretario General de este Organo Electoral.

Los hechos sefialados en relacién con las pruebas aportadas por la inconforme
y las recabadas por este 6rgano electoral, de manera meridiana a criterio de
esta autoridad, se puede presumir la existencia de los hechos denunciados, en
términos de los articulos 27, 31 y 35 del Reglamento para la Tramitacion y la
Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
Establecidas del Instituto Electoral de Michoacéan, toda vez que el ejemplar del
periodico con relacion al contenido del video que fue acompafiado en el libelo

actio, solamente sirve para presumir lo siguiente:

a. Que se llevo a cabo un evento publico;

b. Que dicho evento fue aparentemente politico en apoyo al Partido Accidn
Nacional y a su otrora candidata a la Gobernatura Luisa Maria de
Guadalupe Calderdn Hinojosa;

c. Que ha dicho evento acudieron los ciudadanos Luisa Maria de

Guadalupe Calderon Hinojosa, Josefina Vazquez Mota, Javier Lozano

12
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Alarcén, Marco Covarrubias Villasefior, Rafael Moreno Valle y algunos
animadores; vy,

d. Que en dicho evento intervinieron en el uso de la voz los ciudadanos
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, Josefina Vazquez Mota,

Javier Lozano Alarcéon, Marco Covarrubias Villasefior.

A criterio de este 6rgano, no se encuentra plenamente acreditado que el evento
descrito en lineas anteriores se haya llevado a cabo en la Ciudad de Morelia,
Michoacan, en la Plaza Monumental y que hubiese sido el dia 09 nueve de
octubre del afio proximo anterior y que las personas que se encuentran
grabadas en el video, se hubieren encontrado el dia, en el lugar y hora
seflalados por la inconforme; sin embargo, como ya se dijo con meridiana
claridad se puede desprender que dicho acto se realizd con la intensiéon de
promover la candidatura, la imagen y el nombre de la ciudadana Luisa Maria de
Guadalupe Calderdon Hinojosa, lo cual a juicio de esta autoridad se pudiese
tratar de un acto de campafia electoral, maxime que como ya se dijo existe la
presuncion de que el espectaculo denunciado se pudo haber llevado a cabo a
principios del mes de octubre del afio préximo anterior, periodo en el que se
encontraba la campafa electoral de la Gobernatura del Estado, dentro del
proceso electoral ordinario del afio 2011, dos mil once, como se desprende del

medio informativo acompafado por la actora.

Asi las cosas, se procedera a analizar la intervencion que en el mencionado
evento tuvo el Ciudadano Javier Lozano Alarcén, quien como ya se sefiald,
existen indicios de que el mismo participo en el acto proselitista de la ciudadana
Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa. Asi tenemos que del periédico
ofrecido por la parte actora y del contenido del Video se puede advertir con
meridiana claridad que el ciudadano Javier Lozano Alarcén, intervino con el uso
de la palabra en el acto realizado en pro de la otrora candidata a la Gubernatura

del Estado, manifestando lo siguiente:

1. Que les envio un saludo a Enrique Pefia Nieto y a Humberto Moreira
Valdés;

13
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2. Que el de la voz incitd a los presentes para corear “no pasaran”,
indicando que “quieren ganar Michoacan”;

3. Que el Partido de la Revolucion Democratica, ha permitido que la
delincuencia organizada se haya metido en Michoacan, y que ellos les
abrieron las puertas;

4. Que el Partido de la Revolucion Democratica, ya habia tenido su
oportunidad, que ellos no solamente le habia fallado a la gente, sino que
traicionaron a Michoacan, que el Instituto Politico permitio que la
delincuencia organizada se metiera en Michoacan, y que ellos les habia
abierto las puertas.

De lo anterior tenemos que a criterio de la inconforme, las expresiones
denostativas en perjuicio del Partido de la Revolucion Democratica, por parte

del mencionado Lozano Alarcén, son las siguientes:

“El PRD, el PRD ya tuvo su oportunidad y no solamente, no solamente le
ha fallado a la gente, el PRD ha traicionado a Michoacan, el PRD ha
permitido que la delincuencia organizada se meta a Michoacan, ellos les
abrieron las puertas”.

Indicando ademas la inconforme, que en virtud de las anteriores
manifestaciones, se viola el principio de equidad y legalidad que debe existir en
la contienda, asi como lo previsto en los articulos 35 fracciones VIl y XVIl y 49
sexto parrafo del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en relacion con los
numerales 41 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Las argumentaciones anteriormente sefaladas por la inconforme son
infundadas y traen como consecuencia la improcedencia de la queja

planteada, por las siguientes razones.

Ha sido Perogrullo que el contenido de las notas informativas, son expresiones
subjetivas de las personas que las elaboran, respecto de los hechos o

acontecimientos que los mismos captan a través de sus sentidos, y que la
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descripcion que ellos hacen de los mismos, contienen relatorias que desde su
Optica muy personal tienen sobre los hechos. En el presente caso, la simple
existencia de la nota informativa, es, como ya se sefiald, una prueba indiciaria
de las declaraciones realizadas por el mencionado Lozano Alarcon, empero de
manera alguna, significa que lo contenido en la nota sea lo que efectivamente el
otrora funcionario publico refiri6 acerca del Partido de la Revolucion
Democratica, maxime que la parte inconforme no aporté elemento de prueba
adicional que permitiera corroborar la existencia de su dicho; sin embargo, a la
nota informativa, se acompafnd también una videograbacion contenida en un
disco compacto, en donde aparecen diversas imagenes en las cuales interviene
el mencionado Javier Lozano, y de la cual existe coincidencia, entre la nota
periodistica y lo descrito en el video en el sentido de que efectivamente, la
persona que nos ocupa, haya realizado la expresion, que segun la inconforme,

denost6 al Partido de la Revolucion Democratica.

Sirve para normar el criterio sefialado en el parrafo que antecede, la siguiente

Tesis, sustentada por nuestro maximo organo jurisdiccional

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sb6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
organos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su contenido
haya ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la I6gica, la sana critica y las
maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la
ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la
fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado. Coalicién por un
Gobierno Diferente. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002. Partido Accién Nacional. 30 de
enero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd por unanimidad
de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44.

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO
EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.—La teoria general del
proceso contempordnea coincide en conceder al concepto documentos una amplia
extension, en la cual no sélo quedan comprendidos los instrumentos escritos o
literales, sino todas las demas cosas que han estado en contacto con la accion
humana y contienen una representacién objetiva, susceptible de ser percibida por los
sentidos, que pueda ser (til, en cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento
de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios quedan incluidos, las
filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre
otros. No obstante, en consideracibn a que el desarrollo tecnolégico y cientifico
produce y perfecciona, constantemente, mMAas Yy nuevos instrumentos con
particularidades especificas, no sélo para su creacién sino para la captacion y
comprension de su contenido, mismos que en ocasiones requieren de cddigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos complejos, en ciertos
ordenamientos con tendencia vanguardista se han separado del concepto general
documentos todos los de este género, para regularlos bajo una denominacién
diferente, como llega a ser la de pruebas técnicas, con el fin de determinar con mayor
precision las circunstancias particulares que se requieren, desde su ofrecimiento,
imposicion de cargas procesales, admisién, recepcién y valoracion. En el caso de estas
legislaciones, los preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables para
los objetos obtenidos o construidos por los avances de la ciencia y la tecnologia, al
existir para éstos normas especificas; pero en las leyes que no contengan la distincién
en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los principios y reglas
dadas para la prueba documental, porque el hecho de que en algunas leyes
contemporaneas, al relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por
separado a los documentos, por una parte, y a otros elementos que gramatical y
juridicamente estan incluidos en ese concepto genérico, con cualquiera otra
denominacion, sélo obedece al afan de conseguir mayor precision con el empleo de
vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo posible, reglas mas
idoneas para el ofrecimiento, desahogo y valoracion de los medios probatorios, en la
medida de sus propias peculiaridades, sin que tal distincion se proponga eliminar a
algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la exclusién de modo expreso
e indudable.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicion de los Partidos de la
Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo
de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Partido Accién Nacional.—30
de abril de 2003.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-152/2004.—Coalicion Alianza por
Zacatecas.—12 de agosto de 2004.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 06/2005

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 255-256.
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Ahora bien, del contenido de la expresion que la inconforme sefiala como
violatoria a la norma, y que ocasiona perjuicio al Partido de la Revolucion
Democratica, a criterio de este 6rgano se trata de una manifestacion en el
ejercicio de la libertad de expresion consagrada en el articulo 6° Constitucional,

la cual adolece de denostacion alguna como en seguida se vera.

Asi tenemos que la libertad de expresion, es una prerrogativa, prevista y
protegida por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
través de una garantia individual, consagrada en el articulo 6° dicha
prerrogativa no sélo se encuentra en nuestra Carta Magna, sino también en
diversos instrumentos internacionales protectores de derechos humanos
suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, que establecen en sus articulos 5, parrafo 1 y 29, inciso a),
respectivamente; en los cuales se sentencia que ninguna disposicion de dichos
instrumentos de derecho internacional publico puede ser interpretada en el
sentido de permitir a alguno de los Estados Partes, grupos (en donde quedan
comprendidos los partidos politicos) o personas, suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos en la convencién (verbi gratia, los
derechos a la libertad de expresién e informacion o los derechos fundamentales
de caracter politico-electoral) o limitarlos en mayor medida que la prevista en

ellos.

Acorde con lo anterior, entre los principales derechos de los ciudadanos,
simpatizantes, afiliados y militantes de un partido politico, para los efectos que
corresponden al presente asunto, destaca el siguiente: la libertad de expresion,
la cual constituye un elemento eficaz para lograr el debate abierto de las ideas
que dé lugar a diversas iniciativas o alternativas en el interior del partido, que
permitan el dinamismo y la participacion de los afiliados en los asuntos de
interés general. Sin la libre expresion es dificli que un partido pueda

desarrollarse, crecer y hacer aportaciones a la sociedad.

Asi pues, nuestro maximo organo jurisdiccional en materia electoral, ha

sostenido que el derecho a la libertad de expresion debe extenderse no sélo a
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las opiniones o puntos de vista expresados en el interior de los partidos
politicos, sino también aquellas otras que se reproduzcan en el exterior, dentro
de un compromiso con las decisiones democraticamente tomadas por los
organos partidarios competentes; ello se justifica a partir de que los afiliados,
asociados o militantes tienen el derecho de gozar del derecho a la libertad de
expresion tanto dentro como fuera del partido; de no garantizarse un efectivo
ejercicio de este derecho, sentencia la Sala, las posibilidades de la democracia
se reducirian drasticamente, pues su ejercicio es un elemento necesario para
obtener el mayor grado de participacién politica. Sirve de corolario la siguiente
Tesis de Jurisprudencia, intitulada: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO

Es importante destacar, que como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la libertad de expresion es de
caracter fundamental, cuya importancia, es la de mayor envergadura en un
Estado Constitucional Democratico de Derecho, y la garantia de equidad en la
contienda es instrumental, en tanto constituye una herramienta para garantizar
el ejercicio del derecho a ser votado en condiciones de igualdad, como se

sefala a continuacion:

“...el ejercicio de su libertad se ha dicho por esta Sala Superior, el cual puede
ejercerse por cualquier medio o procedimiento de su conveniencia (articulos 6°,
parrafo primero, y 7° de la Constitucion General de la Republica; 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos), pueden expresar sus opiniones sobre todo
tépico, porque no existen temas que, a priori, estén vedados o sean
susceptibles de una censura previa, sino de responsabilidades ulteriores.

Mas aun, el articulo 19, numeral 3, del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, sefiala que es el ejercicio de la libertad de expresion el que
puede estar sujeto a ciertas restricciones. Similarmente, el articulo 10, numeral
2, de la Convencion Europea tampoco prohibe la censura como tal, y dispone
gue el ejercicio de esta libertad puede estar sujeto a formalidades, condiciones,
restricciones o sanciones, aclarando que la sanciones son una forma de
establecer responsabilidades por un mensaje que ya se ha emitido, pues las
formalidades, condiciones o restricciones imponer una censura o barrera al
ejercicio mismo del derecho a expresarse; ademas, la referencia que se hace a
la prevencion en esta disposicion, se ha dicho que sugiere que sus redactores
no excluyeron la posibilidad de recurrir a la censura previa.”

18
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Lo anterior, no significa de manera alguna que la libertad de expresion, es erga
omnes, es decir, es universal y aplicable en todo sentido, sino que la misma
tratandose dentro del marco electoral, debe estar acotada a lo previsto por los
articulos 41 y 116 fraccion IV de la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es decir, ésta no debe estar orientada a generar condiciones
de ilegalidad o desproporcionalidad, a favor o en contra de partido politico
alguno, y sobre todo de candidatos, maxime cuando nos encontramos inmersos
en un proceso electoral, de tal forma que pudiese poner en riesgo el principio de
equidad y legalidad en la contienda. Tal criterio ha sido sostenido también, por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion, a

través de las siguientes ejecutorias:

“En este orden de ideas, resulta claro que las restricciones, deberes o limitaciones al
ejercicio del derecho a la libre expresion, con su correlativa afectacién al derecho de
informacién, estan ya previstas expresamente en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los citados instrumentos internacionales, y otros mas
no mencionados, tuteladores de los derechos fundamentales del hombre que son "la
Ley Suprema de toda la Unién" mexicana, en términos del articulo 133 de la
Constitucién; por tanto, esas disposiciones deben ser la base a partir de la cual el
legislador ordinario debe expedir las correspondientes leyes reglamentarias, pero son
simultaneamente a las disposiciones supremas que este Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado debe tomar como premisa al tener que resolver controversias de
intereses de trascendencia juridica, como la que constituye la litis en el medio de

impugnacion que se resuelve.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en los invocados articulos
6°, parrafo primero, y 7°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer las restricciones, deberes o limitaciones al derecho
a la libertad de expresion, constituyen preceptos y conceptos juridicos que requieren
ser interpretados, tanto para su reglamentacion, como para resolver los litigios que con
motivo de su ejercicio surjan en la realidad social; ante ello, resulta necesario que, en
su caso, el érgano jurisdiccional realice un examen sumamente cuidadoso de los
derechos fundamentales, en ejercicio, los bienes constitucionalmente protegidos y los
valores que confluyen en un determinado caso concreto, a fin de impedir tanto la
limitacion injustificada y arbitraria del derecho a la libertad de expresién, como el

ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal derecho.
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Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben interpretar en forma
estricta, al tiempo que los derechos fundamentales, en este caso, el derecho a la
libertad de expresion y a la libertad de imprenta, en el &mbito politico y electoral, se
deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho y su

ejercicio, sin exceder las restricciones, constitucional y legalmente previstas.

EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN LA PROPAGANDA
POLITICA Y ELECTORAL

Es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que cuando el ejercicio de los derechos fundamentales, incluidos los
derechos de libertad de expresion, libertad de informacion y libertad de imprenta,
previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se realiza con el fin de obtener el voto de los ciudadanos para acceder a un
cargo de eleccién popular, tales derechos fundamentales se deben interpretar, con
arreglo al método sistematico, en los términos de lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo cuarto y, 41, de la Constitucion General de la Republica, en razén de que tanto
los partidos politicos como los ciudadanos, que aspiran a obtener un cargo de eleccion
popular, estan sujetos a los deberes, restricciones y limitaciones que la propia
Constitucién establece al respecto y, en especial en la materia politica en general y en

la politico-electoral en especifico.

Las elecciones libres, auténticas y periodicas, sustentadas en el voto universal, libre,
secreto, personal y directo, de los ciudadanos, en conjuncién con la libertad de
expresion y difusion de las ideas e informacién, en particular, en su aspecto de libertad
de debate y critica politica, asi como el pleno ejercicio de los deméas derechos politico-
electorales de los ciudadanos, constituyen el fundamento de toda democracia

constitucional.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el caso Ricardo
Canese versus Paraguay, mediante sentencia de treinta y uno de agosto de dos mil

cuatro argumento lo siguiente:

El Tribunal considera indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad
de expresion en el debate politico que precede a las elecciones de las autoridades

estatales que gobernaran un Estado.[...]JElI debate democrético implica que se permita
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la circulacion libre de ideas e informacion respecto de los candidatos y sus partidos
politicos por parte de los medios de comunicacién, de los propios candidatos y de
cualquier persona que desee expresar su opinion o brindar informacién. Es preciso que
todos puedan cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos,
asi como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones de manera que los
electores puedan formar su criterio para votar. En este sentido, el ejercicio de los
derechos politicos y la libertad de pensamiento y de expresibn se encuentran

intimamente ligados y se fortalecen entre si.

El ejercicio del derecho fundamental a la libertad de expresién, previsto
constitucionalmente como libertad de expresion y libertad de imprenta, ha de estar
razonablemente armonizado con otros derechos fundamentales de igual jerarquia,
como el derecho de igualdad, incluido el derecho a ser votado y de acceder, en
condiciones de igualdad, a los cargos publicos de eleccidon popular, asi como el
derecho a la proteccion de la honra o reputacion de las personas y el reconocimiento y
respeto a la dignidad de toda persona en términos de lo previsto en los articulos 1°, 12,
13, 15 y 35, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 25y 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 11, 23 y 24 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Por otra parte, se debe atender a las disposiciones fundamentales en materia politica
en general, y politica-electoral en especial; por ejemplo, en el orden federal y local, las
concernientes a la calidad que se otorga a los partidos politicos como entidades de
interés publico; el derecho que se prevé a favor exclusivo de los ciudadanos
nacionales, para intervenir en los procedimientos electorales, el principio de equidad
entre los partidos politicos, que se debe garantizar en tratdndose de los elementos con
los que deben contar para llevar a cabo sus actividades, con relacion a las reglas a que
se debe sujetar su financiamiento publico y privado, las reglas aplicables para sus
precampafas y participacion en las campafas electorales; el principio de equidad que
debe prevalecer en el uso permanente de los medios de comunicacion social; los
principios rectores de la funcion electoral, especialmente, los de certeza, imparcialidad,
objetividad, independencia y legalidad; los principios, entre otros, de honradez e
imparcialidad, que deben imperar en la aplicacion de los recursos publicos, que estan

bajo las responsabilidad de los servidores publicos.

Se debe proteger y garantizar el ejercicio eficaz del derecho fundamental a la libertad

de expresion y a la libertad de imprenta, en materia politica, en general, y en materia
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politica-electoral, en especial; tanto en las precampafias como en las campanas
electorales, en tanto premisa o requisito indispensable para una eleccién libre y
auténtica, en conformidad con lo establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion, con el articulo 41 y 116,
fraccion IV, de la misma Constitucion, bajo el imperativo de respetar los derechos de

terceros, asi como el orden publico.

Lo anterior tal como se desprende de la propia Constitucion federal, cuando se
proscriben ciertos procedimientos o medidas que pueden obstaculizar el ejercicio del
derecho de libertad de expresion. Asi, por ejemplo, se prohibe la censura previa, la
exigencia de fianza a los autores o impresores, el secuestro de la imprenta como
instrumento del ilicito, la privacion de la libertad de los expendedores, papeleros,
operarios y demas empleados de establecimientos de donde haya salido el escrito
denunciado, lo cual es congruente también con lo previsto en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, articulo 13, paragrafo 3, al prohibir la restriccion del derecho
de libre expresion por vias o medios indirectos, es decir, de cualquier medio que esté

encaminado a impedir la libre comunicacion y circulacion de ideas y opiniones.”*

Otro argumento en el mismo sentido sustentado por la propia Sala Superior, es el

siguiente:

“c) El contexto en el que se producen las manifestaciones que estén sujetas al
escrutinio de la autoridad administrativa electoral o del érgano jurisdiccional, pues no
cabe dar el mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas surgidas
con motivo de la celebracion de una entrevista, de un debate, de una discusion, las
emanadas de una intervencion oral en un evento o acto politico, o incluso en una
situacion conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego, planificacion o en las
gue cabe presumir una reflexion previa y metodica, como las contenidas en boletines
de prensa, desplegados o0 en algin otro comunicado oficial, asi como en las
desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segin ensefian las maximas de la
experiencia, hoy en dia obedece a esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en
no pocas ocasiones son consecuencia de estudios mercadolégicos altamente

tecnificados, en los que se define, con apoyo en asesorias o mediante la contratacion

! Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el SUP-JRC-45-2011
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de agencias especializadas, con claridad el publico al que se dirige la propaganda y el

tipo de mensaje que resulta mas afin o atractivo para dicho sector de la poblacion.

Como puede observarse, a través de la interpretacion de los lineamientos o criterios
gue se encuentran inmersos en los preceptos constitucionales y legales de referencia,
es clara la intencion de la norma de tutelar y salvaguardar una equitativa y sana
contienda electoral entre los partidos politicos, basada en la expresion de las ideas y
principios que postulen, presentdindose como una mejor opcion frente al electorado, y
no en el descrédito de la imagen de los demas candidatos o partidos politicos, todo en
el marco de un Estado Democrético de derecho.”?

Ambos criterios son utilizados también, por las Tesis de Jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, intituladas:
LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO y GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU
EJERCICIO SE RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL,
SU INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Se procedera ahora, a realizar el andlisis del contenido de la expresion, que el
representante del Partido de la Revolucion Democrética, sefiala como violatoria
a la normatividad electoral, atribuible al ciudadano Javier Lozano Alarcén, la

cual se transcribe de nueva cuenta, a continuacion:

“El PRD, el PRD ya tuvo su oportunidad y no solamente, no solamente le
ha fallado a la gente, el PRD ha traicionado a Michoacan, el PRD ha
permitido que la delincuencia organizada se meta a Michoacan, ellos les
abrieron las puertas”.

Del contenido gramatical de la expresion anteriormente sefialada, podemos
advertir dentro del mensaje manejado por el citado Lozano Alarcén las

siguientes ideas:

1. Que el Partido de la Revolucion Democratica, que es de donde habia
emanado el Titular del Poder Ejecutivo Estatal, que se encontraba en las

% Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el SUP-RAP-108-2008.
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fechas en que se desarrollo el proceso electoral del afio préximo anterior,
en el poder, habia tenido su oportunidad a través del Ejecutivo para
implementar medidas efectivas que combatieran al crimen organizado y
gue éste abandonara a la entidad;

2. Que las politicas implementadas por el Partido de la Revolucion
Democratica, a través del Ejecutivo Estatal, no fueron las idéneas para
combatir la delincuencia organizada en la entidad;

3. Que en virtud de que el Partido de la Revoluciéon Democratica, a través
del Poder Ejecutivo Estatal no implemento las politicas idoneas para
combatir la delincuencia organizada en la entidad, ello trajo como
consecuencia que se incrementara la misma y permitido que se enquistara
en Michoacan; y,

4. Que atendiendo a lo sefialado en los puntos que anteceden, a criterio del
de la voz, el partido de la Revolucion Democrética, le habia fallado a la
gente, lo que significd una traicion al Estado de Michoacéan, dado que la
expectativa de la politica anticrimen, era que se erradicard la

delincuencia organizada en el Estado.

De las ideas mencionadas en los parrafos que anteceden, no se puede advertir
gue existan expresiones denostativas, que hubiesen deparado un perjuicio al
Partido de la Revolucion Democratica, ante el elector, sino que las mismas
obedecen a simples expresiones subjetivas, por parte de una persona que se
encuentra influenciada por una corriente politica, es decir la ciudadana Luisa
Maria de Guadalupe Calderdén Hinojosa, candidata a la Gobernatura del Estado
de Michoacan, por parte de los Partidos Accidn Nacional y Nueva Alianza, que
a criterio de Javier Lozano Alarcén, era la mejor opcién para llegar al Solio de
Ocampo; y que el orador, simple y sencillamente expresé una de sus razones,
por las cuales consideraba ante los presentes que la opcién del Partido Accion
Nacional y del Partido Nueva Alianza a la gubernatura del Estado, era mejor
gue la del Partido de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia

(ahora Movimiento Ciudadano).

Este 6rgano electoral no pasa por alto el hecho de que en un proceso electoral,

las ideas y expresiones de los simpatizantes, militantes y candidatos de un
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Instituto Politico, que no se encuentra en el Poder (Partido Accion Nacional, en
el Estado de Michoacan) suelen polarizarse respecto de las acciones de
Gobierno, emanadas del Instituto Politico que se encuentra en el Poder (Partido
de la Revolucion Democratica, en Michoacan, Administracion del Poder
Ejecutivo, periodo 2008-2012), ante los problemas sociales que se presentan en
el entorno, llegando en ocasiones a asumir conductas discrepantes que se vean
traducidas en una severa vigilancia sobre las acciones y programas de
gobierno, y su desacuerdo se traduce en acerbas criticas ante la poblacién,

principalmente con propdsitos proselitistas.

En la dinamica anteriormente planteada, es normal que el partido gobernante,
pueda responder a esas criticas a través de la defensa de su ideologia, el

modelo politico aplicado y sus acciones de gobierno.

Destacandose de lo anterior, la intensidad de las acciones y la dureza del
lenguaje empleado, las cuales en ocasiones aumentan por causa de las
actitudes que cada parte asume a la ofensiva o a la defensiva de las reflejadas
por la otra parte. Cabe hacer mencidén que este debate ideoldgico en la mayoria
de los casos no esta supeditado a los tiempos electorales, sino que constituye
una actividad continua y permanente, propia de los sistemas de grupos
opuestos que se precien de ser plurales e incluyentes, y en donde prevalezca
por lo mismo una actitud minima de tolerancia. En esta tesitura, es explicable
gue la opcion politica opositora, unida en la candidatura en comun del Partido
Accion Nacional y el Partido Nueva Alianza, enfrentara criticamente las
acciones de gobierno en esta entidad, principalmente aquellas tendentes a

combatir el crimen organizado. *

Aunado a lo anterior, se debe tener en consideracién que el ciudadano Javier
Lozano Alarcon, ejercio su libertad de expresion, ante un determinado grupo
social, al participar en un evento partidario; manifestando su adhesiéon a las

propuestas de la entonces candidata; conminando a los asistentes a trabajar en

® Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el Dictamen RELATIVO AL Computo final de la Eleccién de Presidente de los
Estados Unidos mexicanos, Declaracién de Validez de la Eleccién y de Presidente Electo. Cinco
de septiembre del afio dos mil seis.
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beneficio de esa candidatura y, a través de diversas expresiones respaldé a la
entonces candidata a la Gubernatura del Estado de Michoacan por los Partidos
Accion Nacional y Nueva Alianza. Todo lo cual tiene como correlato el derecho
de los asistentes al evento (militantes o simpatizantes de una cierta fuerza
politica) para conocer su posicionamiento sobre dicha candidatura, entre otros

aspectos.

En este sentido el mitin estuvo disefiado para dirigirse a los militantes y
simpatizantes de los institutos politicos que postulaban a Luisa Maria Calderon
Hinojosa, pero ello de ningin modo impide que a esos eventos puedan tener
acceso a los medios masivos de comunicacion y dirigir su mensaje de manera
masiva a sus propios militantes, adherentes o simpatizantes, pues debe
considerarse que la base de los partidos politicos se encuentra inmersa y forma
parte de la ciudadania en general, sin que resulte posible aislarla o focalizarla
respecto de los mensajes de la campafa interna, puesto que forman parte de
una comunidad y sus actividades se encuentran inmersas en el contexto socio-
econdémico y cultural de una poblacion; por lo tanto, es claro que, las
expresiones ahi vertidas, son exclusivamente en ejercicio de la libertad de

expresion.

En conclusion, tenemos que las expresiones que realizé el ciudadano Javier
Lozano Alarcén, fueron tendentes por un lado a criticar las actividades que a su
criterio, fueron infructuosas por parte del Partido de la Revolucion Democratica,
a través del Gobierno del Estado, para combatir el crimen organizado; a evitar
el regreso del Partido Revolucionario Institucional al Gobierno del Estado; y, en
contraposicion a promover la oferta politica de Luisa Maria de Guadalupe
Calderén Hinojosa, como la opcion mas efectiva para dirigir las riendas del
Ejecutivo Estatal. Lo anterior, realizado dentro del marco de la libertad de
expresion, en donde a criterio de esta autoridad no se realiz6 denostacion
alguna, ni en contra del Gobierno del Estado, del otrora candidato Silvano

Aureoles Conejo, ni del Partido de la Revolucién Democratica.

Por lo anteriormente expuesto, es que se considera que no existid violacion a

los articulos 35 fracciones VIl y XVII 'y 49 sexto parrafo del Cédigo Electoral del
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Estado de Michoacéan, toda vez que el mencionado Lozano Alarcén, no utilizé
expresiones denostativas en contra del Partido de la Revolucion Democratica,
en el acto de campafa de la otrora candidata a la Gubernatura del Estado por
parte del Partido Accion Nacional y Nueva Alianza, en la pasada eleccion
ordinaria; ello conlleva a deducir también que tampoco existi6 por parte del
mencionado ex funcionario agravio alguno a los articulos 41 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto
en esa data, Javier Lozano Alarcon, era Secretario del Trabajo y Prevision
Social del Gobierno Federal, no menos cierto es, que en el evento en el que
participd, no existe prueba alguna que haya participado con esa calidad, sino
como ciudadano, en el ejercicio de su libertad de expresion, asociacion y libre
reunion prevista en los articulos 6° y 9° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en consecuencia no puso en riesgo los principios
de legalidad y equidad en la contienda.

En resumen de lo anterior, este 6rgano electoral considera infundados los motivos de
disenso de la actora y por lo tanto improcedente la queja planteada en contra del

Partido Accién Nacional y de Javier Lozano Alarcon.

Por ultimo, esta autoridad considera innecesario, abordar el estudio de las excepciones
y defensas planteadas por los denunciados, amén de que en nada variaria el sentido
de este fallo, y por el contrario, se encuentran colmadas las pretensiones de la parte

reo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13 y 98 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo;
35, fraccion X1V, XVII, XXIIl, 113 fracciones I, XI, XXVII, XXIX, XXXIII, XXXVII y
XXXIX, 279, 280 fraccion | y 282 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan;
asi como los numerales 15, 18, y 21 de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacan de Ocampo; y 52 BIS del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacion de Faltas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas, este

Consejo General emite los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. ElI Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Especial

Sancionador.

SEGUNDO. Resultaron infundados los agravios arguidos por la actora, y en
consecuencia IMPROCEDENTE la queja presentada, en contra de Partidos
Accion Nacional y Nueva Alianza, asi como del ciudadano Javier Lozano
Alarcén, de acuerdo a los razonamientos esgrimidos en el considerando cuarto

de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion; haganse las anotaciones
pertinentes en el libro de registro y, en su oportunidad, archivese este cuaderno

como asunto totalmente concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los Consejeros Lic. Maria de los
Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Luis Sigfrido Gémez Campos, Lic. Iskra
Ivonne Tapia Trejo, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez, Lic. Maria de Lourdes
Becerra Pérez, bajo la presidencia de la primera de los mencionados, ante el

Secretario General que autoriza, Lic. Ramon Hernandez Reyes.- Doy Fe.- - - -

LIC. MARIA DE LOS ANGELES LIC. RAMON HERNANDEZ REYES
LLANDERAL ZARAGOZA SECRETARIO GENERAL DEL

PRESIDENTA DEL INSTITUTO INSTITUTO ELECTORAL DE

ELECTORAL DE MICHOACAN MICHOACAN
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