AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADO S ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto
en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales
del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion
en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccién ldgica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta
gue el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio
que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Coalicidn integrada
por los partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las
y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.—Coalicidn integrada
por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México.—9 de septiembre
de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.—Coalicion Alianza
por Querétaro.—10. de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, pagina 5, Sala Superior, tesis
S3ELJ 03/2000.
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AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.- Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los
medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como
en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando
expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizd una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—Partido de la
Revolucion Democratica.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.



Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—Partido del
Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos.
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AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUS A
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidbn o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.—Partido
Revolucionario Institucional.—29 de diciembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—11 de enero de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.
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MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESO LUTOR
DEBE |INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratandose de
medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la
intencién del promovente, ya que so6lo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del
medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97.—Partido Accion
Nacional.—25 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.



Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—Partido del
Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.
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AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REP RODUCEN
LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.- Son inoperantes los argumentos que
se expresen para combatir la sentencia dictada en el juicio de inconformidad
mediante recurso de reconsideracion cuando solo constituyen la reproduccion
textual de los agravios expuestos en primera instancia, en razén de que el
cometido legal del recurso de reconsideracion consiste en analizar la
constitucionalidad y la legalidad de las resoluciones de fondo emitidas en el
recurso de inconformidad, y que el medio técnico adecuado para ese objetivo
radica en la exposicion de argumentos enderezados a demostrar ante el tribunal
ad quem que la resolucion de primera instancia incurrié en infracciones por sus
actitudes y omisiones, en la apreciacion de los hechos y de las pruebas, o en la
aplicacion del derecho, lo cual no se satisface con una mera reiteracion de lo
manifestado como agravios en el juicio de inconformidad, porque esta segunda
instancia no es una repeticion o renovacion de la primera, sino soOlo una
continuacion de aquélla que se inicia precisamente con la solicitud del ente
legitimado en la forma que exija la ley, y la exposicion de los motivos fundados
qgue tiene para no compartir la del a quo, estableciéndose asi la materia de la
decision entre el fallo combatido, por una parte, y la sentencia impugnada por el
otro, y no entre la pretension directa del partido que fue actor, frente al acto de la
autoridad electoral.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-064/97.—Partido  Revolucionario
Institucional.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez.—Secretario: José Herminio Solis Garcia.
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REENVIO. NO DEBE DECRETARSE CUANDO CON ELLO SE IMPO SIBILITA
LA REPARACION MATERIAL DE LA VIOLACION ALEGADA.- El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en acatamiento al mandato
contenido en el articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que impone proveer lo necesario
para reparar la violacion constitucional que se hubiere cometido, y en ejercicio de
la facultad conferida en el articulo 6, parrafo 3, del mismo ordenamiento legal, para
resolver con plenitud de jurisdiccion los asuntos sometidos a su decision, debe
asumir la responsabilidad de substanciar los medios de impugnacion locales,
cuando del analisis de los preceptos aplicables al tramite y substanciacion de los
medios de impugnacion procedentes ante las autoridades jurisdiccionales locales,
asi como ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se advierte que de ordenarse el reenvio, no exista la posibilidad de
gue en un asunto se agoten las instancias legalmente previstas, dada la estructura
normativa en cuanto a todos y cada uno de los actos procesales que deben



concurrir en los medios impugnativos y los plazos que los rigen, asi como a las
eventualidades que pueden presentarse lo que implicaria la imposibilidad material
para reparar alguna transgresion que pudiese darse con la tramitacién, antes de la
fecha limite para resolver, haciendo nugatorio el estricto cumplimiento de la norma
fundamental en cuanto a la expeditez en la imparticion de justicia, ante el riesgo
de que las partes se vean impedidas de agotar todas las instancias establecidas
legal y constitucionalmente para acudir a ejercer sus derechos, sobre todo, la
Gltima instancia que viene a constituirse en la via constitucional para resolver en
definitiva si los actos de las autoridades jurisdiccionales locales se han apegado a
la constitucion y a la ley.

Sala Superior. S3EL 026/2000. Juicio de revision constitucional. SUP-JRC-257/99.
Partido de la Revolucién Democrética. 30 de noviembre de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Eloy Fuentes Cerda. Secretaria: Aidé Macedo Barceinas.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se
trata de wuna resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se
trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacién
y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo.

Tercera Epoca:

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000.—Partido
Revolucionario Institucional.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000.—Partido de la
Revolucién Democratica.—9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000.—Partido de la
Revolucion Democratica.—15 de noviembre de 2000.—Unanimidad de votos.
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