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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION IEM-RRV-01/2015 Y
SUS ACUMULADOS, PROMOVIDO POR EL LICENCIADO MIGUEL ANGEL
REYES CAMACHO, EN CUANTO APODERADO LEGAL DE LAS CIUDADANAS
ALICIA GISELA VALDEZ CARDIEL Y MARTHA ERICA MUNGUIA URIBE,
ASPIRANTES A CANDIDATAS INDEPENDIENTES A DIPUTADAS
PROPIETARIA Y SUPLENTE, RESPECTIVAMENTE, POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA EN EL DISTRITO ELECTORAL 12 DE HIDALGO,
MICHOACAN, EN CONTRA DE DIVERSOS ACTOS Y OMISIONES
ATRIBUIBLES A LOS COMITES DISTRITAL 12 DE HIDALGO Y MUNICIPALES
DE IRIMBO, JUNGAPEO, QUERENDARO Y TUXPAN, CON MOTIVO DE LA
RECEPCION DEL RESPALDO CIUDADANO DE LAS PROMOVENTES.

Morelia, Michoacan, a 13 trece de noviembre de 2015 dos mil quince

VI ST O S para resolver los autos que integran los Recursos de Revision
IEM-RRV-01/2015 y sus acumulados, promovidos por el Licenciado Miguel Angel
Reyes Camacho, en cuanto apoderado legal de las ciudadanas Alicia Gisela
Valdez Cardiel y Martha Erica Munguia Uribe, aspirantes a candidatas
independientes a Diputadas propietaria y suplente, respectivamente, por el
principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral 12 de Hidalgo, Michoacan, en
contra de diversos actos y omisiones atribuibles a los Comités distrital 12 de
Hidalgo y municipales de Irimbo, Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan, con motivo de

la recepcidn del respaldo ciudadano de las promoventes, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por las actoras en su demanda, y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente.

1. Inicio del Proceso Electoral Extraordinario. El 21 veintiuno de septiembre de
2015 dos mil quince, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en
Sesion Extraordinaria, declaré el inicio del proceso electoral extraordinario 2015-
2016 en la Entidad, con motivo de las elecciones a Diputados por el principio
Mayoria Relativa en el distrito electoral 12 de Hidalgo, y a Presidente Municipal de

Sahuayo, Michoacéan.
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2. Emision de la Convocatoria para participar como aspirantes a Candidatos
Independientes y periodo para presentar la solicitud respectiva. El 21
veintiuno de septiembre del afio 2015 dos mil quince, la septuagésima tercera
Legislatura del H. Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, aprobd la
convocatoria para participar como aspirantes a candidatos independientes al cargo
de Diputado de Mayoria Relativa en el distrito electoral 12 de Hidalgo, dentro del

Proceso Electoral Extraordinario Local 2015-2016.

En dicha convocatoria se establecid, entre otras cuestiones, que el plazo para
presentar la solicitud correspondiente transcurriria del 30 treinta de septiembre al 2
dos de octubre de la presente anualidad; de igual forma se establecieron los
requisitos que deberian acreditar los solicitantes, lo relativo a la recepcién del
respaldo ciudadano, la forma de realizar el computo de dicho respaldo, asi como
los términos para la rendicion de cuentas del gasto efectuado en dicho

procedimiento.

3. Solicitud de registro de aspirantes a candidatas independientes. Mediante
escrito presentado en la oficialia de partes del Instituto Electoral de Michoacan el 2
dos de octubre siguiente, las promoventes Alicia Gisela Valdez Cardiel y Martha
Erica Munguia Uribe, solicitaron a esta autoridad administrativa electoral, su
registro como aspirantes a candidatas independientes a Diputadas propietaria y
suplente, respectivamente, por el principio de Mayoria Relativa en el distrito

electoral 12 de Hidalgo, Michoacan.

4. Aprobacion del registro de aspirantes a candidatas independientes. El 7
siete de octubre del mismo afio, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en Sesion Extraordinaria, aprobd, mediante acuerdo CG-258/2015, el
registro como aspirantes a candidatas independientes a Diputadas propietaria y
suplente, respectivamente, por el principio de Mayoria Relativa en el distrito
electoral 12 de Hidalgo, de las ciudadanas Alicia Gisela Valdez Cardiel y Martha

Erica Munguia Uribe.

5. Etapa de obtencién del respaldo ciudadano. Del 8 ocho al 22 veintidés de
octubre del afio en curso, transcurrio la etapa de obtencion de respaldo ciudadano
de los aspirantes a candidaturas independientes; ello, de conformidad con el
CALENDARIO PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO LOCAL
DEL ANO 2015-2016 DE LA FORMULA DE DIPUTADOS EN EL DISTRITO 12
CON CABECERA EN HIDALGO Y DE LOS INTEGRANTES DEL
AYUNTAMIENTO DE SAHUAYO, MICHOACAN, aprobado por el Consejo General
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del Instituto Electoral de Michoacan, en Sesién Extraordinaria de fecha 11 once de

septiembre del mismo afio.

6. Declaratoria respecto de la obtencion del respaldo ciudadano. El 23
veintitrés de octubre siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en Sesion Extraordinaria, aprobo el acuerdo CG-366/2015, mediante
el cual declar6 desierto el proceso de seleccion de candidatos independientes en
la eleccion de Diputados por el principio de Mayoria Relativa en el distrito electoral
12 de Hidalgo; lo anterior, toda vez que las ciudadanas Alicia Gisela Valdez
Cardiel y Martha Erica Munguia Uribe, no obtuvieron el numero de
manifestaciones de apoyo ciudadano validas suficientes en el distrito de
referencia, correspondientes al 2% dos por ciento de ciudadanos inscritos en la
Lista Nominal del referido distrito, contempladas en el articulo 314, segundo
parrafo, fraccion IV, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo.

Lo anterior, atendiendo a los datos proporcionados a este érgano electoral por la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Michoacéan, respecto al
namero de ciudadanos inscritos en la Lista Nominal del distrito 12 de Hidalgo, el
cual, con corte al 31 treinta y uno de julio del afio 2015 dos mil quince, fue de
137,011 ciento treinta y siete mil once ciudadanos, de los cuales el 2% dos por

ciento equivale a 2,740 dos mil setecientos cuarenta ciudadanos.

Entonces, toda vez que la férmula integrada por las ciudadanas Alicia Gisela
Valdez Cardiel y Martha Erica Munguia Uribe, obtuvo Unicamente el respaldo de
1,092 mil noventa y dos ciudadanos -los cuales se traducen en el 0.80%- se

declaré desierto dicho proceso de seleccion de candidatos independientes.

Aunado a los anterior, el Consejo General, por conducto de la Secretaria
Ejecutiva, a través de los oficios IEM-SE-7007/2015 e IEM-SE-7012/2015 de fecha
13 trece de octubre, IEM-SE-7015/2015 de fecha 14 catorce de octubre, IEM-SE-
7056/2015 de fecha 19 diecinueve de octubre, IEM-SE-7100/2015 de fecha 22
veintidos de octubre e IEM-SE-7104/2015 de fecha 23 veintitrés de octubre de la
presente anualidad, respectivamente, solicité el apoyo del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, para la revision de los datos recabados
en la relacion del respaldo ciudadano de la férmula de aspirantes a candidatos,
con el objeto de verificar que estén inscritos en la lista nominal o, en su defecto, no
hayan sido dados de baja del padron electoral, asi como la autenticidad de los

datos contenidos en las copias de la credencial para votar con fotografia que para

Pagina 4 de 40

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN Q



MICHOACAN

D15 [EMJFR

ACOMPANANDO TUS DECISIONES

tal efecto acompafien y ademas que no se encuentren dentro de los supuestos
marcados en el articulo 313 del Codigo Electoral del Estado, a saber, que ningun
ciudadano emita mas de una manifestacion de apoyo para las formula registradas;
y que los ciudadanos que manifiesten su apoyo no hayan sido dados de baja del
padrén electoral por estar suspendidos en sus derechos politico-electorales o por

no pertenecer al ambito geografico del distrito electoral 12 de Hidalgo.

Atento a ello, la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Electoral en Michoacan, hizo llegar a esta autoridad, a través
de los oficios INE/VRFE/8228/2015, INE/VRFE/8231/2015, INE/VRFE/8236/2015
e INE/VRFE/8237/2015, en medios magnéticos, la informacién solicitada, de la
que se logra advertir que, de las 1,092 mil noventa y dos manifestaciones de
respaldo ciudadano obtenido por las promoventes, un total de 153 ciento
cincuenta y tres, se encontraban dentro de los supuestos de invalidez previstos
por el referido articulo 313, de lo que resulta una disminucion en cuanto a la

obtencién de respaldos en su favor.

SEGUNDO. Recursos de Revision. El 26 veintiséis de octubre del mismo afio,
Alicia Gisela Valdez Cardiel y Martha Erica Munguia Uribe —a través de su
apoderado legal- presentaron en la oficialia de partes del Instituto Electoral de
Michoacén, escrito de demanda de Recurso de Revision, en contra de diversos
actos y omisiones atribuibles a los Comités distrital 12 de Hidalgo y municipales de
Irimbo, Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan, con motivo de la recepcion del respaldo

ciudadano de las promoventes.

En atencién a que los actos y omisiones que se combaten mediante el referido
Recurso de Revisién, no son propios del 6rgano central de este Instituto Electoral
de Michoacan, mediante acuerdo de 26 veintiséis de octubre de 2015 dos mil
quince, el Secretario Ejecutivo de este 6rgano electoral, ordend remitir la demanda
y sus anexos —en original al Comité distrital 12 de Hidalgo y en copias certificadas
a los Comités municipales de Irimbo, Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan- a efecto
de que realizaran el tramite previsto en los articulos 23 al 26 de la Ley de Justicia

en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.
De igual forma, las mismas promoventes presentaron recursos de revision, en

contras de los mismos actos atribuibles a las mismas autoridades, como se

enuncia enseguida:
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e En el Comité municipal de Tuxpan, a las 21:03 horas del 26 veintiséis de
octubre de 2015 dos mil quince;

e En el Comité municipal de Irimbo, a las 21:30 horas del 26 veintiséis de
octubre de 2015 dos mil quince; y

e En el Comité distrital 12 de Hidalgo, a las 21:21 horas del 26 veintiséis de

octubre de 2015 dos mil quince.

TERCERO. Recepcion de los medios de impugnacion. El 30 treinta de octubre
del afio que trascurre, se recibieron en la oficialia de partes de este 6rgano
electoral, por parte de los Comités distrital 12 de Hidalgo y municipales de Irimbo,
Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan, lo expedientes de los recursos de revision

precisados en el numeral que antecede.

CUARTO. Informes Circunstanciados. Los Presidentes de los Comités distrital
12 de Hidalgo y municipales de Irimbo, Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan
presentaron ante esta autoridad, junto con los respectivos expedientes de los
recursos de revision, sus informes circunstanciados, cumpliendo asi con lo
dispuesto en los articulos 25, fraccion V y 26 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

QUINTO. Remision a la Secretaria Ejecutiva. Mediante oficios de fecha 31
treinta y uno de octubre del afio en curso, el Consejero Presidente del Instituto
Electoral de Michoacan, turné a la Secretaria Ejecutiva, los expedientes completos
de los recursos de revision en estudio, a efecto de que certifique que cumplen con
lo establecido en los articulos 8 y 9 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, y en su caso, con
fundamento en el articulo 49, fraccién IV, de la invocada Ley, formule el proyecto

de resolucion.

SEXTO. Recepcion, radicacion y registro. Mediante acuerdos de fecha 2 dos de
noviembre del mismo afo, el Secretario Ejecutivo tuvo por recibidos los
expedientes de mérito, radicandolos como recursos de revision, asignandoles las
claves de identificacion IEM-RRV-01/2015, IEM-RRV-02/2015, IEM-RRV-03/2015,
IEM-RRV-04/2015, IEM-RRV-05/2015, IEM-RRV-06/2015, IEM-RRV-07/2015 e
IEM-RRV-08/2015, respectivamente, y certific6 que dichos medios de
impugnacion, fueron promovidos dentro del plazo previsto por el articulo 9 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.
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SEPTIMO. Pruebas. El 5 cinco de noviembre siguiente, el Secretario Ejecutivo
emiti6 acuerdos dentro de los expedientes de los Recursos de Revision
IEM-RRV-01/2015, IEM-RRV-02/2015, IEM-RRV-03/2015, IEM-RRV-04/2015,
IEM-RRV-05/2015, IEM-RRV-06/2015, IEM-RRV-07/2015 e IEM-RRV-08/2015,
mediante los cuales tuvo por no admitidas las pruebas testimonial, pericial en
grafoscopia y pericial en documentoscopia, ofrecidas por las promoventes en los
distintos recursos de revision; ello, al no colmarse los supuestos de admisibilidad
de las mismas, previstos en los articulos 16, segunda parrafo y 20 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

OCTAVO. Admision, cierre de instruccion y acumulacion. Por acuerdo de
fecha 7 siete de noviembre del afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo admitié
a tramite la demanda correspondiente al Recurso de Revisién IEM-RRV-01/205, y
al considerar que se encontraba debidamente sustanciado el expediente, declard
cerrada la instrucciéon y puso los autos en estado de resolucion para dictar

sentencia.

Por su parte, mediante acuerdos de la misma fecha, admiti6 a tramite las
demandas de los Recursos de Revision IEM-RRV-02/2015, IEM-RRV-03/2015,
IEM-RRV-04/2015, IEM-RRV-05/2015, IEM-RRV-06/2015, IEM-RRV-07/2015 e
IEM-RRV-08/2015, y al advertir que dichos recursos de revision fueron promovidos
en idénticos términos que el diverso IEM-RRV-01/2015, es decir, fueron
promovidos por las mismas ciudadanas, en contra de los mismos actos y de las
mismas autoridades, ordend la acumulacién de los recurso de revision referidos al
diverso IEM-RRV-01/2015, en virtud de que este fue el primero en ser recibido en

este érgano electoral.

Finalmente, al considerar que se encontraban debidamente sustanciados los
expedientes, declard cerrada la instruccién de los mismos y puso los autos en

estado de resolucion para dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, de conformidad con los articulos 98 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 29, 34, fracciones I, Ill, XXI,
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XXVII 'y XXXV, del Cdodigo Electoral del Estado; y 4, fraccion Il, segundo pérrafo,
inciso a), 5 y 48 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado, en razon de que se trata de Recursos de Revision
interpuestos por aspirantes a candidatas independientes, promovidos en contra de
diversos actos y omisiones atribuibles a los Comités distrital 12 de Hidalgo y
municipales de Irimbo, Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan, con motivo de la

recepcion del respaldo ciudadano de las promoventes.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion y presupuestos
procesales. Los Recursos de Revision retnen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9, 10, 15, fraccion VI y 47 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, como enseguida se

demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 10 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado se encuentran
satisfechos, debido a que los medios de impugnacién se presentaron por escrito;
constan el nombre y la firma del representante legal de las promoventes y el
caracter con el que se ostenta; sefialan domicilio para recibir notificaciones en la
capital del Estado y a quien en su nombre las pueda oir y recibir; su caracter de
aspirantes a candidatas independientes se encuentra reconocido en los archivos
de este Instituto; se identifican tanto los actos y omisiones impugnados como a las
autoridades responsables; contienen la mencion expresa y clara de los hechos en
que se sustentan las impugnaciones, los agravios causados, los preceptos
presuntamente violados y se aportan pruebas.

2. Oportunidad. Los presentes Recurso de Revision fueron promovido dentro del
plazo establecido por el articulo 9 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, tal y como lo certifico el Secretario Ejecutivo
de este Instituto mediante acuerdos de fecha 2 dos de noviembre del afio en

Curso.

3. Legitimacion y personeria. Los presentes recursos de revision se
interpusieron por parte legitima, conforme a lo previsto por los articulos 15,
fraccion VI y 47 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado, puesto que lo hacen valer las aspirantes a candidatas
independientes, a través de su apoderado legal, Licenciado Miguel Angel Reyes
Camacho, quien tiene personeria para acudir en nombre y representacion de

ambas, al ser el representante legal de “Oriente Independiente A.C.” asociacion
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civii que tiene como objeto la obtencion de respaldo ciudadano de las

promoventes.

Lo anterior, de conformidad con la Escritura Publica nUmero once mil cuarenta y
cuatro, levantada ante la fe de la Notario Publico nimero noventa y cuatro,
Licenciada Yadira Estela Nufiez Aguilar, de fecha 2 dos de octubre de 2015 dos
mil quince, misma que se present6 de forma adjunta a los respectivos escritos de
denuncia; documental publica que merece pleno valor probatorio, en términos de
los articulos 16, fraccion |, 17, fraccion IV y 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

Asimismo, se reconoce la calidad con la que comparecen las ciudadana Alicia
Gisela Valdez Cardiel y Martha Erica Munguia Uribe, en cuanto aspirantes a
candidatas independientes, toda vez que se tiene constancia de la solicitud
presentada por las referidas ciudadana, asi como consta en el Acuerdo
CG-258/2015, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en Sesion Extraordinaria el 7 siete de octubre del afio en curso, que las
mismas cumplieron con los requisitos para ser registrada como aspirantes a

candidatas independientes.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedencia, toda vez que los actos
y omisiones atribuibles a los Comités distrital 12 de Hidalgo y municipales de
Irimbo, Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan, no admiten medio de defensa alguno
que deba ser agotado previamente a la promocién del recurso de revision, por

virtud del cual pudieran ser modificados o revocados.

De lo anteriormente expuesto se advierte que, en la especie, se cumplen los

requisitos de procedencia de los presentes recursos de revision.

5. Causales de Improcedencia. Las causales de improcedencia, al ser
cuestiones de orden publico, su estudio es preferente, con independencia de que

se aleguen por las partes.

Atento a ello, esta autoridad, de la revision de las constancias que obran en los
respectivos expedientes, advierte que las distintas autoridades responsables no
invocan alguna de ellas, ni se advierte de oficio que se actualice alguna de las
previstas por el articulo 11 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, motivo por el cual
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resulta procedente el estudio de fondo de la cuestion planteada en los respectivos

medios de impugnacion.

TERCERO. Actos impugnados. Las promoventes en su escrito de denuncia,

precisan como actos impugnados los siguientes:

l. LA OMISION EN DESIGNAR PERSONAL SUFICIENTE Y ADECUADO
PARA LLEVAR ACABO LA RECEPCION DE LAS FIMAS PARA EL
RESPALDO CIUDADANO DE LOS SIMPATISANTES DE LAS CANDIDATAS
INDEPENDIENTES, @ POR  PARTE DE LOS  CONSEJOS
CORRESPONDIENTES A LAS ZONAS MENCIONADAS EN EL PARRAFO
ANTERIOR. (sic).

ll. EL EXTRAVIO DE FIRMAS PARA EL RESPALDO CIUDADANO,
ADEMAS LA TOMA DE FIRMAS DE RESPALDO CIUDADANO EN
ALGUNOS MUNICIPIOS NO SE REALIZO CONFOME A LAS REGLAS
ESTABLECIDAS Y APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTOTAL DE MICHOACAN, PARA LA RECOLECION DE
LOS RESPALDOS PUESTO QUE SE DEBERIAN DE LLEVAR EN EL
FORMATO PREVIAMENTE ESTABLECIDO Y MUCHAS FIRMAS DEL
RESPALDO SE LLEVARON EN HOJAS EN BLANCO, NO CUMPLIENDO
CON LO ESTABLECIDO POR EL CONSEJO, PUESTO QUE SE
CONTRABAN, DICHAS HOJAS SIN NUMERO DE REGISTRO Y SIN
ENGARGOLAR, ASi COMO LA OMISION DE LLEVAR ACABO UN
CONTROL MEDIANTE FOLIO DE TODAS LAS MANIFESTACIONES
CIUDADANAS, POR PARTE DEL PERSONAL DE LOS CONSEJOS
DISTRITAL Y MUNICIPALES EN MENCION. (sic).

[ll. EL DESPRENDIMIENTO DE HOJAS EN DONDE CONSTABA (sic) LOS
RESPALDOS CIUDADANOS QUE SE ENCONTRABAN ENGARGOLADOS
Y QUE TENIAN EN SU PODER EL PERSONAL DE LOS CONSEJOS
DISTRITAL Y MUNICIPALES EN MENCION.

IV. EL CIERRE DEL COMITE MUNICIPAL, DE JUNGAPEO, EL DIA 22 DE
OCTUBRE DE 2015, POR LO CUAL NO SE PUDO RECOLECTAR EL
RESPALDO CIUDADANO COMO DEBERIA DE HABER SIDO NECESARIO.

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados por las promoventes en

su escrito de impugnacion, son literalmente los siguientes:

“...AGRAVIO. Causa agravio los hechos causados en los Comités Distrital de
Hidalgo, Michoacan y Municipales de IRIMBO, TUXPAN, JUNGAPEO, Al (sic)
realizar los siguientes agravios; Las Anomalias (sic) presentadas en el
proceso de respaldo ciudadano para aspirante a candidato independiente por
el distrito 12 Hidalgo Michoacéan, por parte de las autoridades responsables
son; En (sic) el Municipio de Irimbo solo se encontraba una persona en el
comité para recibir el respaldo ciudadano lo que no era suficiente y por ello no
se le brind6 la atencién a todos los simpatizantes que acudieron a manifestar
su apoyo por la aspirante a candidata independiente ya que el Instituto
Electoral de Michoacan, no conté con el suficiente personal para atenderlos
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durante el desarrollo del respaldo ciudadano en toda la jornada que se
autorizé para llevar a cabo el respaldo ciudadano, y el ultimo dia Por (sic) tal
situacion no se pudo avanzar para firmar en la fila, aunado a esto es
importante mencionar que independientemente de la lentitud con la que se
estaba operando ( ya que parece ser que la consigna hacerlo lento) y por
consecuencia se vulneraron los derechos de los mismos, al igual que el de la
aspirante, de igual manera se manejaron hojas aparte de los libros en los
cuales se recibieron las firmas con lo que no se pudo tener un informe veras
(sic) de la cantidad de personas que acudieron a este organismo, toda vez,
que como se demuestra de las fotos que se acompafian como prueba de
nuestra parte los folios difieren y al sumarlos no coinciden con las cifras que
se maneja por parte del consejo, haciéndonos entender que existe una
alteracion de manera tal que no se registraron el total de simpatizantes sino
solo una muestra minima de ellos; Asi mismo en el comité de Irimbo
Ubicado (sic) en la calle Morelos numero 41 colonia centro C.P 61280, se le
cerraron las puertas del Instituto a las 12:horas se le negd el acceso a
sabiendas que los simpatizantes se encontraban desde horas antes formados
y por la incapacidad y falta de personal del comité organismo no pudieron
llevar el respaldo ciudadano de firmas. En el municipio de cd. Hidalgo,
también se encontraba una sola persona y se desengargolo el libro de las
firmas del respaldo lo cual no permite tener veracidad con el nimero de
firmas, motivo por el cual se le cuestiono al funcionario por su conducta sin
poder dar una explicacién la funcionaria, violentando los articulos 312 y 313
del Cdadigo Electoral de Michoacan. En el municipio de Tuxpan, solo existia
una persona recabando firmas para el apoyo ciudadano y también se
desengargolo el libro en este Municipio, ademas de que no se encontraba
foliado el libro de las firmas donde se encontraban los respaldos ciudadanos,
con lo que no se permite tener certeza legal, por lo que ante tales actos
violentando, no solo garantias de ley si no violaciones constitucionales, nos
inconformamos.

(.--)

CONCEPTOS DE VIOLACION. De lo ya manifestado, se desprende que
existieron violaciones, por parte de los comités de HIDALGO, IRIMBO,
JUNGAPEO, QUERENDARO Y TUXPAN, al llevar acabo la colecta de firmas
para el respaldo ciudadano, lo anterior, como lo venimos citando, existié por
falta de conocimiento ignorancia, descuido, negligencia, dolo o apatia por
parte de los funcionarios que presidian los comités, para realizar su trabajo lo
que nos agravio y perjudico en el requisito de la firmas de respaldo
ciudadano, el hecho que era obligacion del Instituto Electoral de Michoacan
de Ocampo, como lo narran los articulos 312 y 313 del Cddigo Electoral de
Michoacan de Ocampo, asi como los diversos 29 y 30 del referido
Reglamento velar, por que (sic) se llevan a cabo los acuerdos y resoluciones
gue se dictan por parte del consejo general, lo que no ocurri6 con las
conductas que se depusieron con antelacion, asi como no se respeto la
integridad de los libros en donde se firmé el respaldo ciudadano, lo cual
soslaya los acuerdos firmados por el instituto (sic) y no permite que exista
certeza juridico (sic) sobre lo manifestado y respecto de otros formatos en los
gue se recabaron firmas de respaldo ciudadano no contaban con ningdn tipo
de folio lo que no permite de nueva cuenta certeza, asi también de las fotos
que se anexan se desprende que unas hojas que estaban engargoladas
llevan una secuencia de numeros y en otras hojas que no estaban
engargoladas lleva otro nimero lo que permite suponer que existié dos libros
uno que se formo de las hojas que no estaban engargoladas y el segundo
que si estaba engargolado, por lo que con el fin de acreditar lo manifestado
ofrezco los siguientes medios de prueba.

Pagina 11 de 40



MICHOACAN

ACOMPANANDO TUS DECISIONES

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

(--)

En la impresion nimero 1 uno, se puede observar solo a la sefiorita de
blusa azul como la Unica persona que se encuentra registrando a las
personas interesadas en realizar su manifestacion ciudadana, lo que
ocasiona un retardo en el registro de las manifestaciones y con ello que
el tiempo no sea suficiente para cumplir con el requisito minimo de
manifestaciones ciudadanas, hechos acaecidos en Irimbo, Michoacén,
calle, Morelos numero 41 cuarentay uno de la colonia centro.

En la impresién numero 02 dos, se puede observar que en el comité
Municipal de Irimbo, ubicado en calle Morelos nimero 41 cuarentay uno
de la colonia centro, las filas de las personas era (sic) largay a causa de
que solo una persona se encontraba registrando, con ello se impedia
que se registrara todas las personas que deseaban realizar la
manifestacion ciudadana, generando con ello por parte de la Autoridad
Responsable una violacién a los derechos politico-electorales de las
candidatas independientes.

En las impresiones 03, 04 y 05 que se adjunta al presente, se observa
gue los formatos de Relacion de Manifestaciones (sic) Ciudadanas (sic)
se encuentran engargolados, por las impresiones niumero 03 y 04, los
numeros de registro 391 al 396 no se tiene anotacion alguna de las
manifestaciones ciudadanas, lo que nos demuestra que hay
irregularidades al momento de tomar manifestaciones ciudadanas y con
ello se violentan los derechos politico-electorales de las candidatas
independientes, ademas de que no puede ser posible que se
contabilicen 1, 092 un mil noventa y dos, si en dichos recuadros no se
encuentran llenados. Estos actos se registraron en Irimbo, Michoacén,
en el comité Municipal de dicha localidad.

En las impresiones niumero 05, 06 y 07 al observarse las imagenes
puede demostrarse que no todos los formatos para registrar las
manifestaciones ciudadanas para las candidaturas independientes se
encontraban engargoladas, por lo que demuestra de igual manera que
no se cumplieron con las formalidades esenciales para garantizar un
proceso de registro de manifestaciones ciudadanas con apego a
derecho. Todos estos actos se registraron en Irimbo, Michoacéan en el
comité municipal...”

QUINTO. Cuestidon previa. De la lectura minuciosa y exhaustiva a los
escritos de demanda de los recursos de revision que nos ocupan, se logra
advertir que las promoventes controvierten distintas conductas y omisiones
atribuibles también a diversas autoridades —Comités distrital 12 de Hidalgo y

municipales de Irimbo, Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan-.

De igual forma cabe tener en consideracibn que las promoventes, al
delimitar los actos que mediante esta via impugnan —precisados en el
Considerando Tercero que antecede- los atribuyen a las distintas

autoridades responsables como se enuncia a continuacion:
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e El marcado con el numeral I, lo atribuyen a todos los Comités
denunciados;

e El marcado con el numeral Il, lo atribuyen a “algunos municipios”;

e El marcado con el numeral lll, lo atribuyen a todos los Comités
denunciados; y

e El marcado con el numeral IV, lo atribuyen Unicamente al Comité

municipal de Jungapeo

Posteriormente, en el apartado denominado “AGRAVIO”, detallan a qué autoridad

le atribuyen cada uno de los agravios hechos valer.

Por tanto, a fin de dar puntual contestacion a todos y cada uno de los motivos de
disenso sometidos a consideracion de esta autoridad, concatenando los actos
impugnados con los agravios esgrimidos —es decir, desprendiendo los agravios de
cualquier capitulo del escrito inicial de demanda, en términos de la Jurisprudencia
2/98 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL'”- se procede a agruparlos atendiendo a los distintos Comités

electorales a los que se les atribuyen las conductas denunciadas.

Asi, los agravios hechos valer por las actoras, se sintetizan como sigue:

I. Comité distrital 12 de Hidalgo.

1. Omisién en designar personal suficiente y adecuado para llevar a cabo la
recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los simpatizantes de
las candidatas independientes.

2. Se encontraba solo una persona recabando las firmas.

3. El desprendimiento de hojas en donde constaban los respaldos ciudadanos
gue se encontraban engargolados.

4. Se desengargolo el libro de firmas de respaldo.

11 Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Jurisprudencia, volumen 1, paginas 123y 124.
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[I. Comité municipal de Irimbo.

1. Omision en designar personal suficiente y adecuado para llevar a cabo la
recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los simpatizantes de
las candidatas independientes.

2. So6lo se encontraba una persona en el Comité para recibir el respaldo
ciudadano, misma que tardaba hasta una hora para registrar a cinco
personas, lo que no era suficiente y por ello no se le brindé la atencion a
todos los simpatizantes que acudieron a manifestar su apoyo.

3. El desprendimiento de hojas en donde constaban los respaldos ciudadanos
gue se encontraban engargolados.

4. Se manejaron hojas aparte de los libros en los cuales se recibieron las
firmas, con lo que no se pudo tener un informe veraz de la cantidad de
personas que acudieron a manifestar su respaldo.

5. No todos los formatos para registrar las manifestaciones ciudadanas se
encontraban engargolados.

6. Los folios difieren y al sumarlos, no coinciden con las cifras que se manejan
por parte del Comité.

7. Existe una alteracion, ya que no se registraron el total de simpatizantes,
sino s6lo una muestra minima de ellos.

8. Se cerraron las puertas del Comité a las 12:00 horas y se les nego el
acceso a simpatizantes, a sabiendas de que éstos se encontraban
formados desde horas antes.

9. En los nimeros de registro 391 al 396, no se tiene anotacién alguna de las
manifestaciones ciudadanas, por lo que no puede ser posible que se

contabilicen 1,092 apoyos, si dichos recuadros no se encuentran llenados.

[ll. Comité municipal de Jungapeo.

1. Omisién en designar personal suficiente y adecuado para llevar a cabo la
recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los simpatizantes de
las candidatas independientes.

2. El desprendimiento de hojas en donde constaban los respaldos ciudadanos
gue se encontraban engargolados.

3. Cierre del Comité municipal el dia 22 veintidés de octubre del afio en curso,

por lo que no se pudo recolectar el respaldo ciudadano.
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IV. Comité municipal de Tuxpan.

1. Omision en designar personal suficiente y adecuado para llevar a cabo la
recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los simpatizantes de
las candidatas independientes.

Soélo existia una persona recabando firmas para el apoyo ciudadano.

3. El desprendimiento de hojas en donde constaban los respaldos ciudadanos
gue se encontraban engargolados.

4. Se desengargol6 el libro de firmas de respaldo.

El libro de firmas de respaldo no se encontraba foliado.

V. Comité municipal de Queréndaro

1. Omision en designar personal suficiente y adecuado para llevar a cabo la
recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los simpatizantes de
las candidatas independientes.

2. El desprendimiento de hojas en donde constaban los respaldos ciudadanos

gue se encontraban engargolados.

Es preciso sefialar, que el hecho de haber agrupado los agravios en los aspectos
antes indicados, no causa perjuicio a las promoventes, en atencién a que no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Este criterio ha sido sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y se
encuentra establecido en la tesis de jurisprudencia namero 4/2000, cuyo rubro es,
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION" .2

QUINTO. Estudio de fondo. Atendiendo a los parametros previamente
establecidos, se procede al estudio de fondo de los agravios planteados por las

promoventes, atendiendo a los Comités sefialados como responsables.
I. Comité distrital 12 de Hidalgo
Los agravios relativos a la omision en designar personal suficiente y adecuado

para llevar a cabo la recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los

simpatizantes de las aspirantes a candidatas independientes, al encontrarse solo

2 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Jurisprudencia, volumen 1, pagina 125.
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una persona recabando las firmas, devienen inoperantes como se demuestra a

continuacion.

Primeramente, cabe tener en consideracién que de conformidad con el Calendario
Electoral para el proceso electoral extraordinario 2015-2016, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, del 8 ocho al 22 veintidos de
octubre del afio en curso, transcurrio la etapa de obtencion del respaldo ciudadano
de las aspirantes a candidatas independientes, sin que se haya hecho del
conocimiento de esta autoridad, por parte de las recurrentes o de ciudadano

diverso, las supuestas omisiones que mediante esta via se impugnan.

Aunado lo anterior, las enjuiciantes se limitan a sefialar los agravios en estudio, sin
precisar circunstancias de modo, tiempo o lugar que justifiquen sus dichos, sin
aportar prueba alguna para acreditar lo sostenido -incumpliendo con la carga
probatoria que les confiere el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado- y sin precisar en forma alguna, cual es el

dafio o perjuicio que dichas circunstancias les ocasionan.

Finalmente, del informe circunstanciado® rendido por el ciudadano José Arturo
Herndndez Maya, Secretario del Comité distrital 12 de Hidalgo, se advierte que el
referido funcionario informa que, contrario a lo que sefialan las impetrantes: “...en
todo momento estuvo el personal disponible, suficiente, adecuado y capacitado en
la recepcion de dichas firmas para la obtencién del respaldo ciudadano de lo
correspondiente al comité distrital de hidalgo (sic), ya que siempre se conté con
todo el personal que integra este comité distrital electoral, de esta forma
atendiendo siempre y en cada momento a los ciudadano que acudian hacer (sic)

7,

Su respaldo a la aspirante a candidata independiente...”, documental publica que,
de conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, merece valor probatorio pleno
en cuanto a su contenido, al ser un documento original, expedido por un
funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no obrar en el
expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refiere.

Por otro lado, en cuanto a los agravios relativos al supuesto desprendimiento de

hojas en donde constaban los respaldos ciudadanos que se encontraban

8 Obra a fojas 40 y 41 del expediente IEM-RRV-07/2015, y a fojas 42 y 43 del expediente
IEM-RRV-08/2015.
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engargolados y a que se desengargolé el libro de firmas de respaldo, éstos

devienen infundados.

Lo anterior es asi, toda vez que, en principio, las promoventes omiten aportar
prueba alguna para acreditar lo sostenido, en el sentido de que tenian mas firmas
de respaldo que las que aparecian en los libros y hojasj incumpliendo asi con la
carga probatoria que les impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

En cambio, obra en el expediente* el acuerdo de fecha 23 veintitrés de octubre de
2015 dos mil quince, mediante el cual el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan, recibi6é del Presidente del Comité Distrital 12 de Hidalgo, entre otra

documentacion, la siguiente:

6. Un engargolado debidamente foliado del 000001 al 000125, con un nimero
consecutivo de renglones del 1 uno al 750 setecientos cincuenta, el cual
fungié como libro 1 uno, utilizado para el registro del respaldo ciudadano
para las aspirantes a Candidatas Independientes para la eleccién de la
Foérmula de Diputados de Mayoria Relativa del Distrito 12 con Cabecera en
Hidalgo, en el Municipio de Hidalgo, Michoacan.

Del total de los 000125 folios, del folio 000001 al 000098 se encuentran
sellados y firmados por el Secretario del Comité Distrital de Hidalgo,
Michoacan y el resto de paginas estan invalidadas mismos que
corresponden a los folios 000099 al 000125.

7. Un engargolado debidamente foliado del 000126 al 000250, con un nimero
consecutivo de renglones del 751 setecientos cincuenta y uno al 1500 mil
quinientos, el cual fungié como libro 2 dos, utilizado para el registro del
respaldo ciudadano para las aspirantes a Candidatas Independientes para la
eleccion de la Formula de Diputados de Mayoria Relativa del Distrito 12 con
Cabecera en Hidalgo, en el Municipio de Hidalgo, Michoacan, del cual los
folios 000126 al 000250, se encuentran invalidados.

8. Un engargolado debidamente foliado del 000251 al 000375, con un nimero
consecutivo de renglones del 1501 mil quinientos uno al 2250 dos mil
doscientos cincuenta, el cual fungi6 como libro 3 tres, utilizado para el
registro del respaldo ciudadano para las aspirantes a Candidatas
Independientes para la eleccion de la Férmula de Diputados de Mayoria
Relativa del Distrito 12 con Cabecera en Hidalgo, en el Municipio de
Hidalgo, Michoacan, del cual los folios 000251 al 000375, se encuentran
invalidados...”

4 A fojas 51 y 52 del expediente IEM-RRV-07/2015, y a fojas 53 y 54 del expediente
IEM-RRV-08/2015.
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Documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccién Il, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, con el cual se acredita que recibieron en
la oficialia de partes de este drgano electoral, los engargolados correspondientes
a los libros de control de firmas para el respaldo ciudadano, sin que se precise

irregularidad alguna en la recepcion de los mismos.

Finalmente, del informe circunstanciado® rendido por el ciudadano José Arturo
Herndndez Maya, Secretario del Comité distrital 12 de Hidalgo, se advierte que el

13

referido funcionario informa que “...nunca se desprendieron en ningln momento
hojas del libro de control de firmas para el respaldo ciudadano, toda vez que se
tomaron las medidas pertinentes y necesarias para mantenerlo integro...”
documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refiere.

Entonces, al no haber acreditado las promoventes la supuesta manipulacién en los
libros de control de firmas de respaldo ciudadano, como se precisO previamente,

resultan infundados sus agravios.

II. Comité municipal de Irimbo.

Los agravios relativos a la omision en designar personal suficiente y adecuado
para llevar a cabo la recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los
simpatizantes de las candidatas independientes, ya que se encontraba sélo una
persona recabando las firmas, misma que tardaba hasta una hora para registrar a
cinco personas, lo que no era suficiente y por ello no se le brindo la atencion a
todos los simpatizantes que acudieron a manifestar su apoyo, devienen

infundados como se vera enseguida.

> Obra a fojas 40 y 41 del expediente IEM-RRV-07/2015, y a fojas 42 y 43 del expediente IEM-
RRV-08/2015.
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Primeramente, cabe tener en consideracién que de conformidad con el Calendario
Electoral para el proceso electoral extraordinario 2015-2016, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, del 8 ocho al 22 veintidés de
octubre del afio en curso, transcurrio la etapa de obtencion del respaldo ciudadano
de los aspirantes a candidaturas independientes, sin que se haya hecho del
conocimiento de esta autoridad, las supuestas omisiones que mediante esta via se

impugnan.
Ahora bien, a efecto de acreditar su dicho, las promoventes ofrecieron como

pruebas de su parte, ocho impresiones fotograficas a color, las cuales obran

insertas en el escrito inicial de denuncia®, mismas que se insertan a continuacion.

7'?'.1' 8

2 e «.

IMAGEN 1 IMAGEN 2

IMAGEN 3 IMAGEN 4

\CO ve es
_Sp oseva solo o la chca de aw! A4

o : oY A
\o o QU@ vt@\g{va, Apicdonde  \hasta 1 bhova |

S pexsond S.

. : FD. (B0
jfv;vV\W, Mich. Mowlos ¥4l ol centio. CP- 1280

6 Obran a fojas 11 y 12 del expediente IEM-RRV-03/2015, y a fojas 15 y 16 del expediente
IEM-RRV-04/2015.
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IMAGEN 7 IMAGEN 8

-Lovga 8 en todo el dia, desde las 300 pm

hasta  las 1500 am.

Tvim00, Mich. Morglos 4! col-centro (P 61380

(El texto y el numero de imagen son propios de esta autoridad, mas no asi las

anotaciones con tinta azul que aparecen en la parte inferior de las documentales.)

De las impresiones fotogréaficas que anteceden, se tiene lo siguiente:

Por lo que ve a las imagenes 1y 2, las oferentes incumplen con la carga procesal
gue les impone el articulo 19 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, al no sefialar concretamente lo que pretenden
acreditar con las mismas; por tanto, dichas pruebas técnicas no merecen valor
probatorio alguno.
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Por lo que ve a las imagenes 3 y 4, las oferentes sefialan que “Se observa solo a
la chica de azul que es la Unica que registra, tardando hasta 1 hora para 5
personas”, no obstante, de igual forma incumplen con la carga procesal que les
impone el referido articulo 19 de la Ley invocada, toda vez que, si bien sefalan
qué es lo que pretenden acreditar con las mismas, omiten identificar a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproducen la
prueba, aunado a que, como se sefial, pretenden acreditar que una sola persona
—la chica de azul- se encargaba de registrar los respaldos ciudadanos, mientras
gue en la imagen dos se observa otra persona en la misma mesa, y en la imagen
3 se observan dos personas mas en la misma mesa; por tanto, dichas pruebas
técnicas cuentan Unicamente con valor probatorio indiciario, por lo que sera
necesario atender a los demas los demas elementos que obran en el expediente,
a efecto de dilucidar si dichas probanzas generan conviccion sobre la veracidad de

los hechos afirmados.

Por lo que ve a las imagenes 5, 6, 7 y 8, las oferentes sefialan “Larga fila en todo
el dia, desde las 3:00 pm hasta las 12:00 am” no obstante, de igual forma
incumplen con la carga procesal que les impone el articulo 19 de la Ley en
cuestion, toda vez que, no obstante que no sefalan de forma especifica qué es lo
que pretenden acreditar con las mismas, esta autoridad, atendiendo al articulo 33
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado,
supliendo las deficiencias u omisiones en los agravios, deduce de los hechos
expuestos, que se pretende acreditar la omision en designar personal suficiente y
adecuado para llevar a cabo la recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano
de los simpatizantes de las candidatas independientes, toda vez que en dichas

imagenes se observa una larga fila de personas.

Empero, tal y como se precisO previamente, incumplen con la carga procesal que
les impone el referido articulo 19, al omitir identificar a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que reproducen la prueba; por tanto, dichas
pruebas técnicas cuentan Unicamente con valor probatorio indiciario, por lo que
sera necesario atender a los demas elementos que obran en el expediente, a
efecto de dilucidar si dichas probanzas generan conviccion sobre la veracidad de

los hechos afirmados.

Ahora bien, del informe circunstanciado’ rendido por el ciudadano Natanael

Romero Correa, Secretario del Comité municipal de Irimbo, se advierte que el

7 Obra a fojas 41 a 44 del expediente IEM-RRV-03/2015, y a fojas 38 a 41 del expediente
IEM-RRV-04/2015.
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referido funcionario informa que “..CONTABAMOS CON EL PERSONAL
SUFICIENTE Y CAPACITADO PARA PODER REALIZAR EN TIEMPO Y FORMA, LA
RECEPCION Y CAPTURA DE LOS RESPALDOS CIUDADANOS A FAVOR DE LAS
CIUDADANAS ALICIA GISELA VALDES CARDIEL Y MARTHA ERICA MUNGUIA URIBE
ASPIRANTES A CANDIDATAS INDEPENDIENTES PARA DIPUTADAS LOCALES POR
EL DISTRITO 12 CON CABECERA EN HIDALGO, YA QUE EL DIA 6 DE OCTUBRE
DEL ANO EN CURSO RECIBIMOS UNA CAPACITACION EN LAS INSTALACIONES DE
LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO, CAMPUS CIUDAD
HIDALGO MICHOACAN. POR LO CUAL DESDE EL DIA 8 DE OCTUBRE EN LAS
OFICINAS DEL COMITE MUNICIPAL DE IRIMBO SE MANEJO UN HORARIO CORRIDO
DESDE LAS 8:00 OCHO HORAS A LAS 22:00 VEINTIDOS HORAS SIENDO ESTE EL
HORARIO DESIGNADO POR EL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN PARA LA
RECEPCION DEL RESPALDO CIUDADANO. TIEMPO DENTRO DEL CUAL LOS DIAS
8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19 Y 20 NO HUBO PRESENCIA DE NINGUN
CIUDADANO CON LA INTENCION DE MANIFESTAR SU APOYO A LA FORMULA DE
LAS CANDIDATAS INDEPENDIENTES YA MENCIONADAS, POSTERIORMENTE A
LOS DIAS YA MENCIONADOS EL DIA 21 SE RECIBIERON LOS PRIMEROS
RESPALDOS SIENDO UN TOTAL DE 6, Y PARA EL DIA 22 A LAS 14:30 CATORCE
HORAS CON TREINTA MINUTOS EMPEZARON A LLEGAR LOS CIUDADANOS A
MANIFESTAR SU APOYO HACIA LAS CANDIDATAS INDEPENDIENTES YA
MENCIONADAS A LAS OFICINAS DE COMITE MUNICIPAL ELECTORAL DE IRIMBO
UBICADO EN MORELOS ESQUINA CON NICOLAS BRAVO NUMERO 41, COLONIA
CENTRO....” documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccién
Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado, merece valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un
documento original, expedido por un funcionario electoral dentro del &mbito de su
competencia y al no obrar en el expediente, prueba en contrario —con el mismo
valor probatorio- respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refiere, con lo que se acredita que el referido Comité municipal, conté en
todo momento, con personal suficiente y adecuado para la recepcion del respaldo
ciudadano en favor de la formula integrada por las promoventes, durante el plazo

previsto por la convocatoria respectiva.

Entonces, al no haber acreditado las promoventes la supuesta la omision en
designar personal suficiente y adecuado para llevar a cabo la recepciéon de las
firmas para el respaldo ciudadano de los simpatizantes de las candidatas

independientes, como se preciso previamente, resultan infundados sus agravios.

Por otro lado, en cuanto a los agravios relativos al supuesto desprendimiento de
hojas en donde constaban los respaldos ciudadanos que se encontraban

engargolados; que se manejaron hojas aparte de los libros en los cuales se
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recibieron las firmas, con lo que no se pudo tener un informe veraz de la cantidad
de personas que acudieron a manifestar su respaldo; y, que no todos los formatos
para registrar las manifestaciones ciudadanas se encontraban engargolados,

éstos devienen infundados.

A efecto de acreditar lo que sostienen, las promoventes aportan al sumario, dos

impresiones fotograficas a color, mismas que se insertan a continuacion:

IMAGEN 1

~Hops engavgoladaS  con misma letra ,qve estas
aue se ovvan (ov nowero  Hp\- 42 para

idenciar  la dopliodad de \istas de registo
- o la én ./aolada.
o ool Solo se presen g

“Trimbo, Mich:  Moelos B4 col.centve CP61280
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IMAGEN 2

- Yops  emyapados  donde egistocos  en

b nomeros 397 - -402 , con msSva  letra

de\ _&)' NO\‘D ey\ﬂayao‘,ado.

“Tvimbo  Mich. Molos 44l col centvo (P bI28

De las imagenes que preceden, por lo que ve a la identificada como el nimero 1,
las oferentes sefialan “Hojas engargoladas con misma letra, que éstas que se
observan con ndmero 421-426 para evidenciar la duplicidad de listas de registro
en el cual solo se presentd la engargolada”, mientras que por lo que hace a la
imagen identificada como nimero 2, refieren “Hojas engrapadas donde registrados

(sic) en los numeros 397-402, con misma letra del formato engargolado”.

En ese tenor, es de resaltar que el contenido de las impresiones fotograficas en

estudio, coincide plenamente —datos y tipo de letra- con el contenido de los
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mismos folios que obran en el libro de control de firmas del respaldo ciudadano
que fuera remitido por el Presidente de Comité municipal de Irimbo, por lo que
esta autoridad arriba a la conviccion de que dichas impresiones fotograficas
corresponden a las paginas foliadas con los numero 000067 y 000071,
respectivamente, del libro para el registro del respaldo ciudadano del Comité

municipal de Irimbo.

De igual forma, tal y como lo sostienen las oferentes de las pruebas, de dichas
imagenes se puede advertir que las referidas hojas no se encuentran

engargoladas.

No obstante, cabe tener en consideracién que las pruebas técnicas, por si solas,
son insuficientes para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
ello es asi, ya que derivado de su naturaleza, tienen un caracter imperfecto debido
a la relativa facilidad con la que pueden ser confeccionadas y/o modificadas, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que las mismas,
de forma individual, resultan insuficientes para acreditar un hecho ante una

autoridad.

En efecto, para que una prueba técnica genere un grado de conviccion aceptable
a una autoridad, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba
con el cual deba ser adminiculada, que la pueda perfeccionar o corroborar. Dicho
criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y se encuentra contenido en la tesis jurisprudencial
4/2014, cuyo rubro es “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN™.

En ese sentido, obra en el expediente? el acuerdo de fecha 23 veintitrés de
octubre de 2015 dos mil quince, mediante el cual el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan, recibié del Presidente del Comité municipal de

Irimbo, entre otra documentacion, la siguiente:

9. Un engargolado debidamente foliado del 000001 al 000066, con un numero
consecutivo de renglones del 1 uno al 396 trescientos noventa y seis, el cual
fungié como libro 1 uno, utilizado para el registro del respaldo ciudadano

8 A fojas 53 a 55 del expediente IEM-RRV-03/2015, y a fojas 51 a 53 del expediente
IEM-RRV-04/2015.

Pagina 25 de 40

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN Q



MICHOACAN

D15 [EMJFR

ACOMPANANDO TUS DECISIONES

para las aspirantes a Candidatas Independientes para la eleccion de la
Formula de Diputados de Mayoria Relativa del Distrito 12 con Cabecera en
Hidalgo, en el Municipio de Irimbo, Michoacan.

El total de los folios se encuentran sellados y firmados por el Secretario del
Comité Municipal de Irimbo, Michoacan y del folio 000058 al 000066 estan
invalidadas.

10. Un paquete de hojas sujetas por un broche metalico foliado del 000067 al
000080, con un numero consecutivo de renglones del 397 trescientos
noventa y siete al 479 cuatrocientos setenta y nueve, el cual fungié como
libro 2 dos, utilizado para el registro del respaldo ciudadano para las
aspirantes a Candidatas Independientes para la eleccion de la Férmula de
Diputados de Mayoria Relativa del Distrito 12 con Cabecera en Hidalgo, en
el Municipio de Irimbo, Michoacan.

Del total de los folios, del folio 000067 al 000071 se encuentran sellados y
firmados por el Secretario del Comité Municipal de Irimbo, Michoacan y las
demas péaginas estan invalidadas...”

Documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccién Il, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del &mbito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, con el cual se acredita que se recibieron
en la oficialia de partes de este 6rgano electoral, un engargolado y un paquete de
hojas sujetas por un broche metélico correspondientes a los libros de control de
firmas para el respaldo ciudadano, sin que se precise irregularidad alguna en la

recepcion de los mismos.

Finalmente, del informe circunstanciado® rendido por el ciudadano Natanael
Romero Correa, Secretario del Comité municipal de Irimbo, se advierte que el
referido funcionario informa que “..EL COMITE MUNICIPAL DE IRIMBO NO
REALIZO NINGUN ACTO DE DESINTEGRACION DE LIBROS, ESTO PARA
MANTENER LA VERACIDAD DE LOS ACTOS QUE SE ESTABAN
REALIZANDO, Y PARA PRESERVAR LA CONFIDENCIALIDAD DE LA
INFORMACION PROPORCIONADO POR LOS CIUDADANOS...” documental
publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece valor
probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original, expedido

por un funcionario electoral dentro del &mbito de su competencia y al no obrar en

 Obra a fojas 41 a 44 del expediente IEM-RRV-03/2015, y a fojas 38 a 41 del expediente IEM-
RRV-04/2015.
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el expediente, prueba en contrario —con el mismo valor probatorio- respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refiere.

Entonces, al no existir en los autos del expediente en que se actla, prueba alguna
que perfeccione las pruebas técnicas aportadas por las oferentes, en cuanto a que
las hojas del libro de control de firmas no se encontraban engargoladas, es que no
se tiene por acreditada la conducta denunciada, maxime si se toma en cuenta que
el agravio en estudio, como ya ha quedado precisado, versa sobre el supuesto
desprendimiento de hojas del libro en cuestion, sin que se refiera la forma en que
dicho supuesto haya causado perjuicio en cuanto a la recepcion de los respaldos
ciudadanos a favor de las promoventes, aunado a que, se insiste, las pruebas
aportadas concuerdan fielmente con la documentacion remitida por el Comité
municipal de Irimbo y que obra en autos del expediente. De ahi lo infundado del

agravio.

En otro orden de ideas, por lo que ve al agravio relativo a que los folios difieren y
al sumarlos, no coinciden con las cifras que se manejan por parte del Comité, éste

resulta inoperante.

Ello, toda vez que las promoventes no sefialan a qué folios hacen referencia, cudl
es la sumatoria que no coincide, cuales son las cifras que en su concepto maneja
el Comité ni ofrecen prueba alguna para soportar su dicho, razén por la cual esta
autoridad se ve impedida de entrar al estudio de dicho agravio, dado que no existe
un razonamiento l6gico-juridico del cual se pueda apreciar la exposicion de

violacion a la ley; de ahi la inoperancia del agravio.

Por su parte, en cuanto al agravio relativo a que existe una alteracion, ya que no
se registraron el total de simpatizantes, sino s6lo una muestra minima de ellos, de

igual forma deviene inoperante.

Lo anterior, ya que no sefialan las oferentes de la prueba a qué tipo de alteracién
se refieren, ni a cuales simpatizantes o por qué no fueron, en su concepto

registrados, lo que imposibilita a esta autoridad a pronunciarse al respecto.
Por otro lado, al agravio referente a que se cerraron las puertas del Comité a las

12:00 horas y se les nego el acceso a simpatizantes, a sabiendas de que éstos se

encontraban formados desde horas antes, resulta infundado.
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Lo anterior es asi, toda vez que, en principio, las promoventes omiten aportar
prueba alguna para acreditar lo sostenido, incumpliendo asi con la carga
probatoria que les impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana del Estado.

En cambio, obra en el expediente!® la certificacion levantada por el ciudadano
Natanael Romero Correa, Secretario del Comité municipal del Irimbo, de fecha 23
veintitrés de octubre de 2015 dos mil quince, en la que hace constar “QUE EL
NUMERO DE PERSONAS EN FILA A LA HORA PREVISTA DEL CIERRE PARA
EL REGISTRO DE RESPALDO CIUDADANO DE LA ASPIRANTE A CANDIDATA
INDEPENDIENTE PARA LA ELECCION EXTRAORDINARIA A DIPUTADO
LOCAL POR EL DISTRITO 12 FUE DE CERO PERSONAS EN ESTE COMITE
MUNICIPAL ELECTORAL...”

Documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccién Il, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del &mbito de su competencia, y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere; por tanto, se acredita con la mencionada
documental, que al final del dia 22 veintidés de octubre del afio en curso —fecha
limite para la recepcién del respaldo ciudadano- no se encontraba persona alguna

en espera de manifestar dicho respaldo.

Aunado a lo anterior, se puede advertir del informe circunstanciado!! rendido por
el referido Secretario del Comité municipal de Irimbo, informa que “..EN EL
COMITE MUNICIPAL DE IRIMBO SE MANTUVIERON LAS PUERTAS ABIERTAS
HASTA LA 1:00 UNA HORA CON CERO MINUTOS DEL DIA 23 DE OCTUBRE DEL
ANO EN CURSO POR LO QUE DICHA ACUSACION NO TIENE FUNDAMENTO
ALGUNO YA QUE EL ULTIMO REGISTRO QUE EN EL COMITE MUNICIPAL DE
IRIMBO SE REALIZO FUE A LAS 23:37 VEINTITRES HORAS CON TREINTA Y SIETE

MINUTOS DEL DIA 22 DE OCTUBRE DEL 2015 ...” documental publica que, de
conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, merece valor probatorio pleno
en cuanto a su contenido, al ser un documento original, expedido por un

funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no obrar en el

10 A foja 61 del expediente IEM-RRV-03/2015, y a foja 59 del expediente IEM-RRV-04/2015.
11 Obra a fojas 41 a 44 del expediente IEM-RRV-03/2015, y a fojas 38 a 41 del expediente |IEM-
RRV-04/2015.
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expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refiere.

Entonces, al no haber acreditado las promoventes que el Comité municipal cerro
sus puertas anticipadamente, y con ello, impidié la recepcion del respaldo

ciudadano que éstas aducen, resultan infundados sus agravios.

Finalmente, en cuanto al agravio relativo a que en los nimeros de registro 391 al
396, no se tiene anotacion alguna de las manifestaciones ciudadanas, por lo que
no puede ser posible que se contabilicen 1,092 apoyos, si dichos recuadros no se

encuentran llenados, éste deviene infundado como se vera enseguida.

Como bien lo sefialan las actoras, los numeros de registro 391 al 396 del libro de

control del firmas para el respaldo ciudadano, no tienen anotacién alguna.

No obstante, dicha situacion qued6 de manifiesto con la certificacion'? levantada
por el por el Secretario del Comité municipal de Irimbo, de fecha 23 veintitrés de
octubre de 2015 dos mil quince, en la que hace constar “QUE EL RESPALDO
CIUDADANO (...) SE RECIBIO (...) EN 2 LIBROS DEL CONSECUTIVO 001 AL
CONSECUTIVO 396. EN VIRTUD DE LO ANTERIOR SE INUTILIZARON CON
RAYAS TRANSVERSALES LOS CONSECUTIVOS DEL 341 AL 396
CORRESPONDIENTE AL PRIMER LIBRO...” documental publica que, de
conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, merece valor probatorio pleno
en cuanto a su contenido, al ser un documento original, expedido por un
funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no obrar en el
expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refiere.

Entonces, si bien les asiste razon a las actoras en cuanto a que los nimeros de
registro no se encontraban llenados, dicha situacién no repercute en forma alguna
en cuanto a que se hayan recibido un total de 1,092 apoyos, ya que éstos
resultaron no unicamente de los recibidos en el Comité municipal de Irimbo —aqui
se recibieron un total de 367 apoyos-, sino de los recabados también en los
Comités distrital 12 de Hidalgo y municipales de Tuxpan, Queréndaro y Jungapeo.

De ahi lo infundado del agravio.

12 Obra a foja 58 del expediente IEM-RRV-03/2015, y a foja 55 del expediente IEM-RRV-04/2015.
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[ll. Comité municipal de Jungapeo.

El agravio relativo a la omisién en designar personal suficiente y adecuado para
llevar a cabo la recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los
simpatizantes de las candidatas independientes, deviene inoperante, como se

vera a continuacion.

Primeramente, cabe tener en consideracién que de conformidad con el Calendario
Electoral para el proceso electoral extraordinario 2015-2016, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, del 8 ocho al 22 veintidés de
octubre del afio en curso, transcurrio la etapa de obtencion del respaldo ciudadano
de los aspirantes a candidaturas independientes, sin que se haya hecho del
conocimiento de esta autoridad, las supuestas omisiones que mediante esta via se

impugnan.

Aunado a lo anterior, las enjuiciantes se limitan a sefialar dicho agravio, sin
precisar circunstancias de modo, tiempo o lugar que justifiquen su dicho, sin
aportar prueba alguna para acreditar lo sostenido -incumpliendo con la carga
probatoria que les confiere el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado- y sin precisar en forma alguna, cuél es el
dafo o perjuicio que dicha circunstancia les ocasiona; de ahi la inoperancia de su

agravio.

Por otro lado, en cuanto al agravio relativo al supuesto desprendimiento de hojas
en donde constaban los respaldos ciudadanos que se encontraban engargolados,

éste deviene infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que, en principio, las promoventes omiten aportar
prueba alguna para acreditar lo sostenido, incumpliendo asi con la carga
probatoria que les impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral

y de Participacién Ciudadana del Estado.

En cambio, obra en el expediente!? el acuerdo de fecha 23 veintitrés de octubre de
2015 dos mil quince, mediante el cual el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan, recibié del Presidente del Comité municipal de Jungapeo, entre

otra documentacion, la siguiente:

13 A fojas 50 y 51 del expediente IEM-RRV-05/2015.
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3. Un engargolado debidamente foliado del 000001 al 000066, con un namero
consecutivo de renglones del 1 uno al 396 trescientos noventa y seis, el cual
fungié como libro utilizado para el registro del respaldo ciudadano para las
aspirantes a Candidatas Independientes para la eleccién de la Formula de
Diputados de Mayoria Relativa del Distrito 12 con Cabecera en Hidalgo, en
el Municipio de Jungapeo, Michoacan, del cual los folios 000001 al 000066,
se encuentran invalidados...”

Documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccion II, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, con el cual se acredita que se recibio en
la oficialia de partes de este 6rgano electoral, un engargolado correspondientes al
libro de control de firmas para el respaldo ciudadano, sin que se precise

irregularidad alguna en la recepcion del mismo.

Entonces, al no haber acreditado las promoventes la supuesta manipulacion en los
libros de control de firmas de respaldo ciudadano, como se precisO previamente,

resulta infundado su agravio.

Finalmente, el agravio relativo al supuesto cierre del Comité municipal el dia 22
veintidos de octubre del afio en curso, por lo que no se pudo recolectar el respaldo

ciudadano, resulta infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que, en principio, las promoventes omiten aportar
prueba alguna para acreditar lo sostenido, incumpliendo asi con la carga
probatoria que les impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana del Estado.

En cambio, obra en el expediente'* la certificacion levantada por la ciudadana
Sofia Soto Ramos, Secretaria del Comité municipal de Jungapeo, de fecha 23
veintitrés de octubre de 2015 dos mil quince, en la que hace constar “QUE EL
NUMERO DE PERSONAS EN FILA A LA HORA PREVISTA DEL CIERRE PARA
EL REGISTRO DE RESPALDO CIUDADANO DEL ASPIRANTE A CANDIDATOS
INDEPENDIENTES PARA LA ELECCION DE DIPUTADO ES DE 0 CERO
PERSONAS EN ESTE COMITE ELECTORAL...”

14 A foja 54 del expediente IEM-RRV-05/2015.
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Documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, con la cual se acredita que al final del
dia 22 veintidés de octubre del afio en curso —fecha limite para la recepcion del
respaldo ciudadano- no se encontraba persona alguna en espera de manifestar

dicho respaldo.

Finalmente, del informe circunstanciado®® rendido por la referida Secretaria del
Comité municipal de Jungapeo, informa que “...El dia 22 de octubre en el comité
de Jungapeo ubicado en la calle Emiliano Zapata #30, abrid sus puertas a las 8 de
la mafiana, las encargadas de abrir fue la secretaria Sofia Soto Ramos y un
consejero Rosalio Maya Laguna, los cuales cubrieron un horario de 8:00 de la
mafana a 6:00 de la tarde, posteriormente llegé la presidente Brissa Martha
Reyes Ruiz alrededor de las 2:30 retirandose mas tarde, Alrededor de las 6:00 de
la tarde regresoé la presidenta y el vocal de organizacion, Fernando Ayax Solis
Esquivel. A las 8 de la noche regresé la secretaria, un consejero Rosalio Maya
Laguna y la vocal de capacitacion Alma Rosa Sereno Hernandez, en todo
momento estuvieron acompafiados del guardia de seguridad, los cuales
permanecieron hasta las 0:10 am del dia 23 de octubre, hago mencién que a las
0:02 no se encontraba ningun interesado en fila para manifestar su apoyo...”
documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refiere.

Entonces, al no haber acreditado las promoventes que el Comité municipal cerrd
sus puertas anticipadamente, y con ello, impidié la recepcion del respaldo
ciudadano que éstas aducen, resultan infundados sus agravios.

IV. Comité municipal de Tuxpan.

Los agravios relativos a la omision en designar personal suficiente y adecuado
para llevar a cabo la recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los

simpatizantes de las candidatas independientes, ya que se encontraba solo una

15 Obra a fojas 37 y 38 del expediente IEM-RRV-05/2015.
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persona recabando las firmas, devienen inoperantes, por las consideraciones

siguientes.

Primeramente, cabe tener en consideracién que de conformidad con el Calendario
Electoral para el proceso electoral extraordinario 2015-2016, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, del 8 ocho al 22 veintidos de
octubre del afio en curso, transcurrio la etapa de obtencion del respaldo ciudadano
de los aspirantes a candidaturas independientes, sin que se haya hecho del
conocimiento de esta autoridad, las supuestas omisiones que mediante esta via se

impugnan.

Aunado lo anterior, las enjuiciantes se limitan a sefialar dichos agravios, sin
precisar circunstancias de modo, tiempo o lugar que justifiquen sus dichos, sin
aportar prueba alguna para acreditar lo sostenido -incumpliendo con la carga
probatoria que les confiere el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado- y sin precisar en forma alguna, cudl es el

dafio o perjuicio que dichas circunstancias les ocasionan.

Finalmente, del informe circunstanciado!® rendido por la ciudadana Mariana
Blancas Sanchez, Secretaria del Comité municipal de Tuxpan, se advierte que la

“

referida funcionaria informa que “...el personal fue suficiente ya que todos los
miembros de este Comité Municipal participaron en la recepcion de la
documentacion del Respaldo Ciudadano, asi mismo fue debidamente capacitado
teniendo amplio conocimiento para fungir en dicha actividad del 08 al 22 de
Octubre del presente, obteniendo 117 respaldos los cuales acudieron a este
Comité del dia 18 al 22 de la fecha mencionada...”; documental publica que, de
conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, merece valor probatorio pleno
en cuanto a su contenido, al ser un documento original, expedido por un
funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no obrar en el
expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refiere.

Por otro lado, en cuanto a los agravios relativos al supuesto desprendimiento de
hojas en donde constaban los respaldos ciudadanos que se encontraban
engargolados y a que se desengargol6 el libro de firmas de respaldo, éstos

devienen infundados.

16 Obra a fojas 37 y 38 del expediente IEM-RRV-01/2015 y a fojas 39 y 40 del expediente
IEM-RRV-02/2015.
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Lo anterior es asi, toda vez que, en principio, las promoventes omiten aportar
prueba alguna para acreditar lo sostenido, incumpliendo asi con la carga
probatoria que les impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana del Estado.

En cambio, obra en el expediente!’ el acuerdo de fecha 23 veintitrés de octubre de
2015 dos mil quince, mediante el cual el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacén, recibié del Presidente del Comité municipal de Tuxpan, entre otra

documentacion, la siguiente:

6. Un engargolado debidamente foliado del 000001 al 000080, con un numero
consecutivo de renglones del 1 uno al 480 cuatrocientos ochenta, el cual
fungié como libro utilizado para el registro del respaldo ciudadano para las
aspirantes a Candidatas Independientes para la eleccién de la Formula de
Diputados de Mayoria Relativa del Distrito 12 con Cabecera en Hidalgo, en
el Municipio de Tuxpan, Michoacan.

Del total de los 000080 folios, del folio 000001 al 000021 se encuentran
sellados y firmados por la Secretaria del Comité Municipal de Tuxpan,
Michoacan y las demas paginas estan invalidadas...”

Documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccién Il, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del &mbito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, con el cual se acredita que recibi6é en la
oficialia de partes de este 6rgano electoral, un engargolado correspondiente al
libro de control de firmas para el respaldo ciudadano, sin que se precise

irregularidad alguna en la recepcion del mismo.

Finalmente, del informe circunstanciado!® rendido por la ciudadana Mariana

Blancas Sanchez, Secretaria del Comité municipal de Tuxpan, se advierte que la

£

referida funcionario informa que “...Se llevd acabo la recepcion del respaldo

ciudadano utilizando las hojas del folio 000001 al 000021, las cuales fueron
separadas para certificar cada una de las hojas utilizadas, volviéndose a

27,

engargolar este posteriormente...” documental publica que, de conformidad con

17 A fojas 48 y 49 del expediente IEM-RRV-01/2015 y a fojas 50 y 51 del expediente
IEM-RRV-02/2015.
18 Obra a fojas 37 y 38 del expediente IEM-RRV-01/2015 y a fojas 39 y 40 del expediente
IEM-RRV-02/2015.
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el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, merece valor probatorio pleno en cuanto a su
contenido, al ser un documento original, expedido por un funcionario electoral
dentro del ambito de su competencia y al no obrar en el expediente, prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refiere.

Entonces, si bien la referida funcionaria acepta que en algin momento se
desengargold el libro de control de firmas del respaldo ciudadano, esto fue
Unicamente para efectos de certificar debidamente todas las hojas del mismo,
aunado a que las promovente no sefialan en qué forma dicha circunstancia les

repara perjuicio.

Finalmente, por lo que ve al agravio formulado en el sentido de que el libro de

firmas de respaldo no se encontraba foliado, este deviene infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que, en principio, las promoventes omiten aportar
prueba alguna para acreditar lo sostenido, incumpliendo asi con la carga
probatoria que les impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana del Estado.

En cambio, obran en el expediente® las copias debidamente certificadas del libro
de control de firmas del respaldo ciudadano utilizado por el Comité municipal de
Tuxpan, de las que se advierte que todas y cada una de las fojas se encuentran
foliadas, comenzando con el 000001 y terminando en el 00080; documental
publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece valor
probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original, expedido
por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no obrar en
el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad
de los hechos a que se refiere, con el cual se acredita que todas y cada una de las

paginas del libro en cuestion, se encontraban debidamente foliadas.

Finalmente, del informe circunstanciado?®® rendido por la ciudadana Mariana

Blancas Sanchez, Secretaria del Comité municipal de Tuxpan, se advierte que la

“

referida funcionario informa que “..El libro para la obtencion del respaldo

19 A fojas 55 a 135 del expediente IEM-RRV-01/2015 y a fojas 57 a 137 del expediente
IEM-RRV-02/2015.
20 Obra A fojas 37 y 38 del expediente IEM-RRV-01/2015 y a fojas 39 y 40 del expediente
IEM-RRV-02/2015.
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ciudadano recibido del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
estaba debidamente foliado y con numero de consecutivo (), en donde se
registraba la clave de elector, seccion, nombre completo, domicilio y firma de cada
uno de los ciudadanos que respaldaban a la Aspirante a Candidata Independiente,
por lo cual se cumple con las reglas establecidas y aprobadas por el Consejo
General...”; documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccién |l,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado,
merece valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento
original, expedido por un funcionario electoral dentro del ambito de su
competencia y al no obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refiere.

V. Comité municipal de Queréndaro

El agravio relativo a la omisién en designar personal suficiente y adecuado para
llevar a cabo la recepcion de las firmas para el respaldo ciudadano de los
simpatizantes de las candidatas independientes, deviene inoperante, como se

demuestra enseguida.

Primeramente, cabe tener en consideracién que de conformidad con el Calendario
Electoral para el proceso electoral extraordinario 2015-2016, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, del 8 ocho al 22 veintidés de
octubre del afio en curso, transcurrio la etapa de obtencién del respaldo ciudadano
de los aspirantes a candidaturas independientes, sin que se haya hecho del
conocimiento de esta autoridad, las supuestas omisiones que mediante esta via se

impugnan.

Aunado a lo anterior, las enjuiciantes se limitan a sefialar dicho agravio, sin
precisar circunstancias de modo, tiempo o lugar que justifiquen sus dichos, sin
aportar prueba alguna para acreditar lo sostenido -incumpliendo con la carga
probatoria que les confiere el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado- y sin precisar en forma alguna, cudl es el

dafio o perjuicio que dichas circunstancias les ocasionan.

Finalmente, del informe circunstanciado®! rendido por la C.D. Gloria Nufez

Chavez, Secretaria del Comité municipal de Queréndaro, se advierte que la

113

referida funcionaria informa que “...la recepcién de las firmas para el respaldo

21 Obra a fojas 38 y 39 del expediente IEM-RRV-06/2015.
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ciudadano de los simpatizantes de las candidatas independientes, por parte del
Consejo Municipal de Queréndaro se realiz6 con personal previamente capacitado
en una reunion llevada a cabo el dia 16 de Octubre del presente afio en Ciudad
Hidalgo, ademas cabe mencionar que el comité siempre contd con el personal
suficiente para recibir a los ciudadanos que desearan realizar su respaldo...”,
documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccién II, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del &mbito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, con lo que se acredita que el referido
Comité municipal, conté en todo momento, con personal suficiente y adecuado
para la recepcién del respaldo ciudadano en favor de la férmula integrada por las

promoventes, durante el plazo previsto por la convocatoria respectiva.

Por otro lado, en cuanto al agravio relativo al supuesto desprendimiento de hojas
en donde constaban los respaldos ciudadanos que se encontraban engargolados,

éste deviene infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que, en principio, las promoventes omiten aportar
prueba alguna para acreditar lo sostenido, incumpliendo asi con la carga
probatoria que les impone el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral

y de Participacién Ciudadana del Estado.

En cambio, obra en el expediente?? el acuerdo de fecha 23 veintitrés de octubre de
2015 dos mil quince, mediante el cual el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan, recibié del Presidente del Comité municipal de Queréndaro, entre

otra documentacion, la siguiente:

“

6. Un engargolado debidamente foliado del 000001 al 000066, con un numero
consecutivo de renglones del 1 uno al 396 trescientos noventa y seis, el cual
fungié como libro utilizado para el registro del respaldo ciudadano para los
aspirantes a Candidatos Independientes para la eleccién de la Formula de
Diputados de Mayoria Relativa del Distrito 12 con Cabecera en Hidalgo, en
el Municipio de Querénadaro, Michoacan.

Del total de los 000066 folios, del folio 000001 al 000066 se encuentran
firmados por los ciudadanos en el municipio de Quréndaro, Michoacan, que
respaldan a la ciudadana Alicia Gisela Valdez Cardiel, como aspirante a
candidata independiente por el Distrito 12 de Hidaldo, Michoacan, la

22 A fojas 49 y 50 del expediente IEM-RRV-06/2015.
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Secretaria del Comité Municipal de Queréndaro, Michoacéan y los folios
restantes, es decir del 000067 al 0000396 se encuentran invalidados...”

Documental publica que, de conformidad con el articulo 22, fraccion Il, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, merece
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al ser un documento original,
expedido por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia y al no
obrar en el expediente, prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, con el cual se acredita que se recibié en
la oficialia de partes de este 6rgano electoral, un engargolado correspondiente al
libro de control de firmas para el respaldo ciudadano, sin que se precise

irregularidad alguna en la recepcion de los mismos.

Entonces, al no haber acreditado las promoventes la supuesta manipulacién en el
libro de control de firmas de respaldo ciudadano, como se precisé previamente,

resulta infundado su agravio.

Ahora bien, es importante mencionar el hecho de que obran en autos de los
respectivos expedientes, la informacion remitida a esta autoridad por la Vocalia del
Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Electoral en
Michoacén, a través de los oficios INE/VRFE/8228/2015, INE/VRFE/8231/2015,
INE/VRFE/8236/2015 e INE/VRFE/8237/2015, con respecto a los ciudadanos que
otorgaron su respaldo ciudadano a la férmula integrada por las promoventes, para
participar como candidatas a Diputadas de mayoria relativa en el distrito electoral
12 de Hidalgo; documentales publicas que tienen pleno valor probatorio al tenor de
los articulos 16, 17, fraccion Il, y 22, fraccién Il, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, por
ser varios documentos expedidos por la autoridad electoral competente en

ejercicio de sus funciones.

De dichos instrumentos, se advierte que de los 1,092 mil noventa y dos
ciudadanos que otorgaron su respaldo en los distintos Comités distrital vy
municipales, un total de 153 ciento cincuenta y tres, se encontraban dentro de los
supuestos de invalidez previstos por el referido articulo 313, ya sea por pertenecer
a otra entidad federativa, por haberse dado de baja del padrén electoral, o bien,

por no encontrarse su registro en el referido padron.

Este hecho resulta trascendental para esta autoridad, porque de las 2,740 dos mil
setecientos cuarenta firmas que ocupaban las aspirantes a candidatas

independientes para obtener su registro como tales, solamente lograron obtener
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1,092 mil noventa y dos de ellas, las cuales representan menos de la mitad de los

respaldos necesarios para poder considerar colmado este requisito.

Ademas, esta circunstancia resulta relevante porque en ninguna parte de los
escritos de agravios de las inconformes, ni en el acervo probatorio que obra en
autos de los respectivos expedientes, se advierte que las promoventes hayan
logrado obtener el total de respaldos necesario para tener por colmado este
requisito, aunado a que las supuestas firmas -que por cierto, no indican cuantas
son- que le hubieran hecho falta y que no fueron reconocidas por esta autoridad
derivado de las supuestas irregularidades que indicaron y no fueron probadas, con
ellas se hubiera obtenido el respaldo necesario y suficiente para transitar en otra

etapa de la candidatura independiente.

Por otro lado, no pasa por inadvertido para esta autoridad, el hecho de que las
impetrantes ya fueron registradas por un instituto politico (Partido Encuentro
Social) como candidatas a Diputadas de mayoria relativa en el distrito electoral 12
de Hidalgo, por lo que su derecho a ser votadas no les ha sido violentado.

Por el contrario, este hecho se destaca porque, en el supuesto extremo de que se
hubiera acreditado que las referidas aspirantes cuentan con el respaldo ciudadano
suficiente para que procediera su registro como candidatas independientes, este
hecho no seria compatible con su postulacion a través de un Partido Politico para

contender por el mismo cargo de eleccién popular.

Con base en los razonamientos vertidos y con fundamento en los articulos 98 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo;
29, 34, fracciones I, lll, XXI, XXVII y XXXV, del Cédigo Electoral del Estado; y 4,
fraccion 1, segundo péarrafo, inciso a), 5, 32, 48 y 50 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, se

RESUELVE:

PRIMERO. ElI Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es

competente para conocer y resolver los presentes recursos de revision.

SEGUNDO. Resultaron por una parte inoperantes, y por otra parte infundados, los

agravios esgrimidos por las promoventes y, por lo tanto, improcedente el recurso
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de revision planteado, en términos del considerando QUINTO de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a las promoventes; y por oficio, a los Comités
distrital 12 de Hidalgo y municipales de Irimbo, Jungapeo, Queréndaro y Tuxpan,
con fundamento en el articulo 50 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, y en su oportunidad, archivese el asunto

como completamente concluido.

Asi lo aprobdé por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 13 trece de noviembre de
2015 dos mil quince, los Consejeros Electorales Dr. Ramén Hernandez Reyes,
Mtro. Jaime Rivera Veldzquez, Mtro. Humberto Urquiza Martinez, Dra. Yurisha
Andrade Morales, Mtra. Martha Lopez Gonzéalez, Mtra. Elvia Higuera Pérez y Lic.
José Roman Ramirez Vargas, bajo la Presidencia del primero de los
mencionados, ante el Secretario Ejecutivo que autoriza, Licenciado Juan José
Moreno Cisneros. DOY FE.

DR. RAMON HERNANDEZ REYES LIC. JUAN JOSE MORENO CISNEROS
PRESIDENTE DEL INSTITUTO SECRETARIO EJECUTIVO DEL
ELECTORAL DE MICHOACAN INSTITUTO ELECTORAL DE

MICHOACAN
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