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Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto del procedimiento IEM/P.A.O-CAPYF-
014/2011.
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EXPEDIENTE NUMERO IEM/P.A.O-
CAPYF-014/2011.

PROCEDIMIENTO OFICIOSO

DENUNCIADOS: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
PARTIDO DEL TRABAJO.

VIS T O S para resolver el Procedimiento Administrativo
Oficioso numero IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011, iniciado en
cumplimiento al punto séptimo, del apartado DICTAMINA, del
“Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto de la revisibn de los Informes
Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos, que presentaron
los Partidos de la Revolucibn Democratica y del Trabajo,
correspondientes a sus procesos de eleccion interna para la
seleccion de candidatos a Diputados Locales en el Proceso Electoral
Ordinario 2011”, aprobado en Sesion Extraordinaria de 23 veintitrés
de septiembre de 2011 dos mil once, en contra de los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, identificado al rubro superior

derecho, y
RESULTANDOS

PRIMERO. Que en sesion especial celebrada el 17 de mayo del afo
2011, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan

declaro el inicio formal del Proceso Electoral Ordinario 2011.

A partir de esa fecha, conforme a lo establecido en los articulos 37-B
y 37-C, del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan y a lo previsto
en sus respectivos estatutos y reglamentos internos, los partidos
politicos estuvieron en condiciones de iniciar sus procesos de

seleccion de candidatos, conforme a sus propias convocatorias,
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reglas y calendarios, de lo cual notificaron al Instituto Electoral de

Michoacan.

SEGUNDO.- Que en relacion con el procedimiento de fiscalizacion
regulado en los articulos 51-B del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, 157, 161 y 162 del Reglamento de
Fiscalizacion aprobado 16 dieciséis de mayo de 2011 dos mil once,
la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion cumplio
con todas las etapas del procedimiento para la recepcion, revision y
dictamen de los informes de precampafia presentados por los
Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
correspondiente a sus procesos de eleccion interna para la
seleccion de candidatos a Diputados Locales en el Proceso
Electoral Ordinario 2011, en el proceso electoral ordinario 2011, a

saber:

1.- La presentacion de los informes sobre el Origen, Monto y Destino

de los Recursos de las Precampafas (IRCA) de los precandidatos.

2.- La revision preliminar, con el estudio y aplicacién de pruebas de
auditoria, para el analisis de los mismos, a efecto de detectar

errores, omisiones o presuntas irregularidades.

3.- La notificacion a los partidos politicos de los errores u omisiones
técnicas en que incurrieron, a efecto de que dentro del periodo de 3
tres dias, en cumplimiento a su garantia de audiencia, las aclararan

o rectificaran.

4.- La revision y andalisis de todos los documentos de las citadas
aclaraciones o rectificaciones para la preparacion de los informes de

auditoria correspondientes.

5.- La solicitud de informes adicionales, a efecto de contar con
elementos suficientes para el correcto andlisis y conclusién de las

irregularidades derivadas de las observaciones.
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6.- Elaboracion del dictamen consolidado.

TERCERO.- Que de conformidad con el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan aprobado en Sesion
extraordinaria del 05 cinco de agosto del afio 2011 dos mil once, por
el que se Prorroga el Plazo para que los Partidos Politicos presenten
ante la Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
sus Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos
Relacionados con los Procesos de Seleccidon de Candidatos de
Gobernador, Diputados y Ayuntamientos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011", se estipuld que el plazo para la presentacion de
informes derivados de las precampafias de los procesos de
seleccidn interna de los Partidos Politicos, lo seria a mas tardar el 14

catorce de agosto de 2011 dos mil once.

CUARTO.- Que en relacion con los precandidatos registrados por el
Partido de la Revolucion Demaocrética ante el Instituto Electoral de
Michoacan para la eleccion de Diputados Locales, presenté los
informes detallados del origen de los recursos y de los gastos
realizados en actos y propaganda de precampafia con fecha 14
catorce de agosto de 2011 dos mil once, con excepcion del

precandidato Roman Armando Luna Escalante.

Por lo que respecta a los precandidatos registrados en el Partido del
Trabajo para la eleccion de Diputados Locales, los informes
detallados del origen de los recursos y de los gastos realizados en
actos y propaganda de precampafia, se presentaron en contestacion
al informe adicional, lo cual lo fue el dia 10 diez de septiembre de

2011 dos mil once.

QUINTO.- Durante la revisién de los informes presentados por los
institutos politicos mencionados, la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion advirtio la existencia de errores u
omisiones, por lo que de conformidad con los articulos 51-B,

fraccion 1l, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan y, 53 del
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Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan,
les notificd, por conducto de su representante propietario, las
observaciones detectadas, a efecto de que, dentro del plazo de 3
tres dias hdabiles, contados a partir de la fecha de notificacion,
presentaran las aclaraciones o rectificaciones que estimaran
pertinentes. Al Partido de la Revolucion Democratica se le notificé a
través del oficio nuimero CAPyF/150/2011, y al Partido del Trabajo,
mediante oficio numero CAPyF/151/2011, ambos con fecha 26

veintiséis de agosto de 2011 dos mil once.

SEXTO.- El Partido de la Revolucion Democratica, desahogé las
observaciones sefaladas por esta autoridad, mediante escrito sin
namero, presentado en las instalaciones de la Unidad de
Fiscalizacion a Partidos con fecha 29 veintinueve de agosto de
2011, a través su Secretaria de Finanzas, la licenciada Sandra

Araceli Vivanco Morales.

Por su parte el Partido del Trabajo no atendio las observaciones que
con motivo de la presentaciéon de informes y la documentacion
respectiva, se le  hiciera a travées del oficio nuamero
CAPyF/1515/2011.

SEPTIMO.- Asimismo, dado gque esta autoridad no contaba con los
elementos suficientes para el correcto analisis de diversas
observaciones realizadas a los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, se les solicito rindieran informe adicional,
mediante oficios numero CAPyF/167/2011 y CAPyF/168/2011,
respectivamente, ambos de fecha 05 cinco de septiembre de 2011
dos mil once, requiriéndoles, entre otras cuestiones. Al Partido de la
Revolucion Democratica: el presentar el presentar el informe de
precampafa del ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
aspirante a al cargo de Diputado Local, registrado por dicho ente
politico ante el Instituto Electoral de Michoacan. En el mismo
sentido, al Partido del Trabajo le fueron requeridos los informes de

precampafa de los ciudadanos Juan Carlos Barragan Vélez Roman
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y Armando Luna Escalante, éste ultimo, también registrado por el
citado institutito politico.

OCTAVO.- Asi, el Partido de la Revolucibn Democratica en
contestacién al requerimiento citado, mediante escrito sin numero, el
dia 10 diez de septiembre de dos mil once presento un informe de

precampafa de Diputado Local, el cual se detalla a continuacion:

Informe Extemporaneo

No. No. de Distrito N°"."br? del Nombre del Precandidato
Distrito
1 17 Morelia Sureste Roméan Armando Luna Escalante

Cabe seiialar que al referido informe de precampafia del ciudadano
Roman Armando Luna Escalante, se anexdé la siguiente

documentacion:

1. APOS numero 1. Aportacion en especie del simpatizante
DICIPA Sociedad Anénima de Capital variable; F. 2867; por
publicidad (Roman Armando Luna).

2. APOS Recibo de aportaciones de simpatizantes; folio 358;
nombre o razén social del aportante: DICIPA, Sociedad
Andnima de Capital Variable.

3. Contrato de donacion que celebraron, por una parte la
empresa DICIPA, Sociedad Anénima de Capital Variable y, por
la otra, el ciudadano Roman Armando Luna Escalante.

4. Factura numero 2867, expedida a DICIPA, Sociedad Andénima

de Capital Variable.

Por su parte, el Partido del Trabajo mediante escrito sin nimero, el
dia 10 diez de septiembre de 2011 dos mil once, en contestacién al
oficio CAPyF/168/2011 de fecha 05 cinco de septiembre del afio
proximo pasado, presentd 2 dos informes de precampafa de

Diputados Locales, los cuales se detallan a continuacion:

Informes Extemporaneos
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No. No. de Distrito N°"."br? del Nombre del Precandidato
Distrito
1 16 Morelia Suroeste Juan Carlos Barragan Vélez
2 17 Morelia Sureste Roman Armando Luna Escalante

NOVENO.- Una vez realizado el analisis de las aclaraciones y la
documentacién presentada para tal efecto, se procedid a la
elaboracion del Dictamen Consolidado por parte de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, del cual se derivan las
faltas origen de esta resolucion; aprobandose en sesion
extraordinaria de fecha 23 veintitrés de septiembre del anualidad
proxima pasada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto de la revision de los Informes de gasto que
presentaron los Partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, con relacion a su proceso de eleccion interna para la
seleccion de candidatos a Diputados, en el Proceso Electoral

Ordinario 2011 dos mil once.

DECIMO.- Que de conformidad con el punto CUARTO, del apartado
“‘DICTAMINA”, del Dictamen Consolidado de mérito, en
concordancia con el numeral 163, parrafo segundo, del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, y toda vez que
de la revision de los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos aplicados a las precampafias, en el Dictamen en referencia,
esta Comision advirti6 que se presentaron 3 tres informes de
precampafia de manera extemporanea asi como una posible
vulneracion al articulo 48-Bis, fraccion VII, del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacén al haberse recibido una donacion en especie
de la empresa mexicana de caracter mercantil denominada DICIPA,
Sociedad Anonima de Capital Variable el ciudadano Roman
Armando Luna Escalante, precandidato a Diputado local por mayoria
relativa por el Distrito XVIlI Morelia Sureste, se instauro el presente
procedimiento administrativo oficioso, de conformidad con los

Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
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Denuncias relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas

Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos.

DECIMO PRIMERO.- Relacion de las cuestiones planteadas. En
estricto cumplimiento al apartado DICTAMINA, puntos, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO y QUINTO, del “Dictamen Consolidado que
presenta la Comisibn de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, respecto de la revision de los Informes Sobre el Origen,
Monto y Destino de los Recursos, que presentaron los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, correspondientes a sus
procesos de eleccidon interna para la seleccion de candidatos a
Diputados Locales en el Proceso Electoral Ordinario 2011",
aprobado en Sesion Extraordinaria de 23 veintitrés de septiembre de
2011 dos mil once, la instauracién del presente procedimiento
oficioso tiene como finalidad el determinar si los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo se ajustaron a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de la obtencion,
manejo y aplicacion de recursos en la presentacion de los informes
de los recursos para las precamparias de los ciudadanos registrados
por dichos institutos politicos ante el Instituto Electoral de
Michoacén, para contender en los procesos de eleccion interna para
la seleccion de candidatos a Diputados Locales en el proceso
electoral ordinario 2011, respecto de las observaciones no

solventadas y que se transcriben a continuacion:

e “Por lo expuesto en el apartado 6.2.2 relativo a los Informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos para las precampafas
electorales presentados extemporaneamente, de los ciudadanos
descritos en el mismo apartado del presente dictamen, se acredita el
incumplimiento al Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, por el que se prorroga el plazo para que los partidos
politicos presenten ante la Comisibn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion
de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011.
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QUINTO.- De conformidad con el articulo 6° de los Lineamientos
para el TrAmite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas
con Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, asi como articulo 163 del
Reglamento de Fiscalizacion, ordénese el inicio del procedimiento
administrativo  oficioso que cumpla con las formalidades
constitucionales y legales del procedimiento, a efecto de estar en
condiciones de determinar si se conculca el articulo 48-Bis, fraccion
VII, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan al haberse
recibido una donacién en especie de la empresa mexicana de
caracter mercantil denominada DICIPA, Sociedad Andénima de
Capital Variable el ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
precandidato a Diputado local por mayoria relativa por el Distrito XVII
Morelia Sureste.”

DECIMO SEGUNDO.- Actuaciones de los denunciados.-

a) Contestacion al emplazamiento. Como se desprende de los
acuerdos de fecha 06 seis de enero de 2012 dos mil doce, asi como
de las certificaciones levantadas por la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion dentro de los mismos, el término para
haber dado contestacion al presente procedimiento concluy6 el dia
04 cuatro del mismo mes y afo, sin que obrara constancia de que
los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo hayan
realizado manifestacion alguna, proveyéndose, respectivamente en

dichos autos, lo siguiente:

...”l.- Se hace efectivo el apercibimiento decretado en contra del Partido
de la Revolucion Democréatica mediante acuerdo de fecha 28 veintiocho
de diciembre de 2011 dos mil once, teniéndosele por precluido su
derecho, resolviendose el presente procedimiento con las constancias de
investigacion de que se allegue esta Comision”.

...”l.- Se hace efectivo el apercibimiento decretado en contra del Partido
del Trabajo mediante acuerdo de fecha 28 veintiocho de diciembre de
2011 dos mil once, teniéndosele por precluido su derecho, resolviéndose
el presente procedimiento con las constancias de investigacion de que se
allegue esta Comision”.

b) Formulacién de alegatos. Como obra de la certificacion
levantada por esta Comision, mediante proveido de fecha 24

veinticuatro de julio del afio en curso, el Partido de la Revolucion
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Democratica, a través de su representante propietario, el licenciado

José Juarez Valdovinos, presenté ante la Oficialia de Partes del

Instituto Electoral de Michoacan, los siguientes alegatos:

...”Que por medio del presente escrito, a nombre del partido
gue represento y con fundamento en lo establecido en los
lineamientos en los articulos 51-C del Cédigo Electoral del estado de
Michoacan, 3 y 41 de los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas
infracciones a las Reglas inherentes al Financiamiento de los
Partidos Politicos, 34 de la Ley de justicia Electoral del estado de
Michoacéan, vengo a ofrecer----- DESAHOGO DE LA VISTA--------
notificada al partido que represento el dia 17 de julio del afio 2012 a
las 11:10 hrs en los siguientes términos:

“...Vista la certificacibn que antecede, y el estado procesal que
guardan los autos del procedimiento IEM/P.A.O.-CAPYF-014/2011,
se ordena poner los autos a la vista del denunciado Partido de la
Revolucion Democratica a efecto de que, en el plazo de cinco dias
manifieste lo que a su interés convenga...”

Ante la vista realizada y notificacion es procedente sefalar:

Que con fecha 17 de julio del presente afno, el Instituto
Electoral de Michoacan a través de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan,
notificaron mediante cédula a este Partido que represento, el inicio
del Procedimiento oficioso numero IEM-P.A.O.-CAPYF-014/2011,
relativo a supuestas violaciones a la normatividad electoral.

El Instituto Electoral del Estado de Michoacan, inicia
procedimiento administrativo en contra del Partido de la Revolucion
Democrética, por supuestas irregularidades consistentes en actos de
precampafia del precandidato a Diputado Local del Distrito XVII,
Morelia, Michoacan, Roman Armando Luna Escalante.

Ante tal circunstancia, este Partido de la Revolucién
Democrética precisa manifestar, que conforme a la obligacion que
tienen los partidos de informar al Consejo General de sus gastos
erogados durante sus procesos internos de seleccion de candidatos;
el Partido que represento cumpli6 con la obligacion de informar
respecto a los gastos erogados de sus candidatos entre ellos del C.
Roman Armando Luna Escalante, Candidato a Diputado Local del
Distrito XVII, tan es asi que esta autoridad lo esta considerando para
resolver su dictamen consolidado.

Ante la obligacion de cumplir con lo mandado por las
disposiciones legales, asi como por los propios reglamentos, el
Partido Politico de la Revolucion Democratica, al rendir su informe
por lo que respecta al precandidato a Diputado Local por el Distrito
XVIl, Morelia, Michoacan ROMAN ARMANDO LUNA ESCALANTE,
respecto a los gastos erogados por precampafa fueron reportados e
informados a este Instituto Electoral con su debida documentacion
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comprobatoria, acreditando con la documentacion presentada que
los recursos economicos utilizados durante el desarrollo de su
campafa son de procedencia licita, y que el partido que represento
en ningln momento actué de mala fe y que tampoco se realizo dicha
actividad con dolo; que el Partido en todo momento se ha venido
constituyendo con legalidad y transparencia al momento de rendir
los informes correspondientes esta autoridad”.
Por su parte, el Partido del Trabajo a través del oficio nUmero PT
CF/005/2012, de fecha 24 veinticuatro de julio de 2012 dos mil doce
y recibido en la Unidad de Fiscalizacion a Partidos del Instituto
Electoral de Michoacan el mismo dia, presentd a través del
licenciado Reginaldo Sandoval Flores, en cuanto Comisionado
Nacional de Finanzas ene | Partido del Trabajo en Michoacéan, los

siguientes alegatos:

“Por medio del presente argumentamos que en lo que se refiere a la
notificacion no. IEM/P.A.O.-CAPYF-014/2011, que corresponde al C.
ARMANDO LUNA, el Partido del Trabajo no tiene relacién alguna
con lo argumentado en dicho proceso administrativo, por lo cual se
deslinda de tener responsabilidad alguna en la falta que haya
incurrido en candidato en dicha observacion del Instituto Electoral”.

DECIMO TERCERO.- Los acuerdos y actuaciones de la
Comision.

a). Actuaciones previo a ordenar el inicio del presente
procedimiento oficioso. Mediante auto de fecha 07 siete de
diciembre del 2011 dos mil once, la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan
previo a ordenar el inicio del presente procedimiento, solicitd diversa
documentacion a la Unidad de Fiscalizacion a Partidos, a fin de

integrar el expediente en que se actla.

b).- Inicio del procedimiento oficioso. Que mediante proveido de
28 veintiocho de diciembre de 2011 dos mil once, esta Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion dictdé auto mediante el
cual ordend el inicio de un Procedimiento Oficioso en contra de los

Partidos de la Revolucién Democrética y del Trabajo, registrandose

10
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el Procedimiento Administrativo Oficioso, bajo el numero IEM/P.A.O-
CAPYF-014/2011.

c).- .Notificacion y Emplazamiento del inicio del procedimiento
oficioso. Con fecha 30 treinta de diciembre de 2011 dos mil once,
se llevo a cabo la notificacion de emplazamiento a los Partidos de la
Revolucion Democrética y del Trabajo, mediante la cual se les hizo
de su conocimiento, la instauracion del presente procedimiento

administrativo sancionador en su contra.

d).- Contestacion al procedimiento instaurado oficiosamente.-
Por acuerdos de fecha 06 seis de enero del afio 2012 dos mil doce,
se tuvo por no contestando al presente procedimiento a los Partidos

de la Revolucion Democratica y del Trabajo.

e).- Pruebas para mejor proveer.- El 01 uno de febrero de 2012
dos mil doce, en atencion a la facultad de investigacion con que
cuenta este Organo Electoral para indagar la verdad de los hechos,
se ordeno librar oficio al Registro Publico de la Propiedad y
Comercio del Distrito Federal, a través de su Director General, el
licenciado José Guadalupe Medina Romero, a efecto de informara a
esta autoridad, si dentro de los archivos de la institucion a su cargo,
se encontraba registrada la empresa DICIPA, Sociedad Andénima de
Capital Variable, con domicilio en la calle Saltillo, nUumero 19, ler.
Piso, colonia Condesa, Distrito Federal, México, asimismo, se
sirviera proporcionar la constancia de registro y/o inscripcion de

dicha empresa, ante esa autoridad.

Oficio que fue girado con el nuamero IEM-CAPyF/20/2012 vy
debidamente depositado a través de la empresa de “Mensajeria
Estafeta”, el dia 2 dos de febrero del afilo en curso, segun las

constancias agregadas en autos.

f).- Ampliacion del periodo de investigacion.- El 08 ocho de

febrero de la presente anualidad, de conformidad con el numeral 37

11
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de los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas
Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, se decreto la
ampliacion del periodo de investigacion a efecto de que esta
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion contara
con los elementos de prueba derivados del requerimiento solicitado y

al cual se ha hecho alusién en el inciso e), de la presente.

g).- Recepcidon de las solicitudes y requerimientos a terceros

ordenados.-

El dia 03 tres de marzo de 2012 dos mil doce se tuvo al Registro
Publico de la Propiedad y Comercio del Distrito Federal, atendiendo
el oficio librado por esta Comision, bajo el numero IEM-CAPyF-
020/2012, de fecha 01 uno de febrero del afio en curso, mediante
escrito numero RPPyC/DARyC/556/2012, de fecha 15 quince de
febrero de 2012 dos mil doce, y presentado ante la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral de Michoacan el dia 02 dos de marzo
actual, signado por la maestra Wendy Guadalupe Gomez Herrera,
Directora de Acervos Registrales y Certificados del Registro Publico

de la Propiedad y Comercio del Distrito Federal.

Asi también, en virtud de que en el oficio referido se mencionaba
que para que estuvieran en posibilidades de dar cumplimiento a la
informacién que le fue requerida, era necesario previamente que
este Instituto Electoral de Michoacan efectuara el pago de derechos
correspondientes que se generaran por el tramite de la informacion
solicitada; en consecuencia, se ordenO realizar las gestiones
conducentes, a efecto de que la autoridad requerida estuviera en

condiciones de dar cabal cumplimiento a la solicitud.

El dia 21 veintiuno de marzo del aifo 2012 dos mil doce, esta
Comision ordend glosar la documentacion derivada de la solicitud de
entrada y tramite 2012, de fecha 20 veinte de marzo del afio en

curso, realizada ante el Registro Publico de la Propiedad y Comercio

12



B
\ 4

INSTITUTC) ELECTORAL DE MICHOACAN
INSTITUTO ELECTORAL

DE
MICHOACAN

EXP. IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011

del Distrito Federal, en cumplimento al proveido de fecha 03 tres del

mes y afio que transcurre.

Por ultimo, el 10 diez de julio del afio 2012 dos mil doce se tuvo por
recibido el oficio numero RPPyC/DARyC/1309/2012, de fecha 29
veintinueve de marzo del afio en curso, signado por la maestra
Wendy Guadalupe Gémez Herrera, Directora de Acervos Registrales
y Certificados del Registro Publico de la Propiedad y Comercio del
Distrito Federal, mediante el cual atendio el oficio librado por esta
Comision bajo el numero IEM-CAPyF-020/2012, de fecha 01 uno de
febrero del afio en curso y brindé la informacidn solicitada, previo el

pago de los derechos que como se menciono, fueron generados.

e).- Desahogo de las actuaciones ordenadas por esta autoridad
y las ofrecidas por el partido denunciado.- El términos del auto de
fecha 12 doce de julio de 2012 dos mil doce, la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion orden6é desahogar los
diversos medios de prueba ordenados en el auto de admision del
procedimiento oficioso, de fecha 07 siete de diciembre de 2011 dos
mil once, asi como el ordenado mediante auto de 01 uno de febrero

del afio en curso.

g).- Alegatos.- El 16 dieciséis de julio del afio que transcurre, al
haberse agotado el desahogo de las pruebas y llevado a cabo la
investigacion decretada en el procedimiento, de conformidad con el
numeral 41, de los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, se
ordeno poner los autos a la vista de los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, a efecto, de que manifestaran lo que a su

intereses correspondiera.

h).- Notificacion al denunciado.- El 17 diecisiete de julio de 2012
dos mil doce, se notifico a los partidos politicos denunciados el

acuerdo que antecede.
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i).- Cierre de instruccion.- El 25 veinticinco de julio del presente
aflo se decreto el cierre de la instruccion, ordenandose la
elaboracion de la presente resolucién correspondiente a efecto de
someterse a la consideracion del Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan.

En virtud de que se desahogaron las diligencias necesarias dentro
del procedimiento administrativo en que se actla, y estando dentro
del término legal a que se refiere el articulo 42 de los Lineamientos
para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias
Relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, se procede a determinar lo

conducente mediante la elaboracion de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia.- Que con base en los articulos 41, base
V, décimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 y 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 51-C,fracciones, I, IV, V, VII,
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan; 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11,
12, 35, y 38 de los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, la
Comisiéon de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, es competente para conocer,
tramitar, sustanciar y formular la presente Resolucion, a efecto de
someterlo a la consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, quien determinara lo conducente, y en su

caso impondra las sanciones que correspondan.

SEGUNDO.- Definitividad del Dictamen, origen del presente
procedimiento.- Que el “Dictamen Consolidado que presenta la

Comisioén de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo
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General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la revision de
los Informes Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos, que
presentaron los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
correspondientes a sus procesos de eleccion interna para la seleccion
de candidatos a Diputados Locales en el Proceso Electoral Ordinario
2011", aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en sesion extraordinaria del 23 veintitrés de septiembre de
2011 dos mil once, el cual tuvo modificaciones que realiz6 el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan con fecha 16 dieciséis de octubre
del 2011 dos mil once en el expediente TEEM-RAP-030/2011, por

tanto, tiene el caracter de definitivo.

Ademas en el citado expediente, el Tribunal Electoral del Estado

sostuvo, lo que a continuacion se cita:

Se arriba a la conviccion de que, el Dictamen (el de las

precampafas) es definitivo en cuanto debe precisar si existio el

rebase 0 no del tope de gastos de precampafia, ya que ello es

necesario para analizar en sus términos y en cada caso concreto, los
alcances del articulo 37-K; esto es, su naturaleza y funcién es
permitir al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,
contar con los elementos para validar o no el registro de candidatos
en funcién al cumplimiento de los principios democraticos durante
los procesos de seleccién, particularmente en la vertiente del origen,

monto y destino de los recursos.

Lo anterior no obsta para que, en caso de presentarse presuntas
irregularidades con motivo del procedimiento de revisién,
oficiosamente se pueda iniciar el desahogo de sendos
procedimientos administrativos, seguidos los cuales, se presentaran
los proyectos de resolucién correspondientes, también al Consejo
General; sin embargo, dicha disposicion debe entenderse referida a
todas aquellas irregularidades diversas a la determinacion contable
relacionada con el rebase del tope de gastos de precampafia, como
podrian ser errores de tipo formal, la presentacion de documentacion

falsa, el caracter ilicito de las aportaciones, entre muchas otras”...

15



B
\ 4

INSTITUTC) ELECTORAL DE MICHOACAN
INSTITUTO ELECTORAL

DE
MICHOACAN

EXP. IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011

Resolucion que fue confirmada mediante sentencia nimero ST-JRC-
77/2011, dictada por la Quinta Sala Plurinominal del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO.- Fijacion de la litis. Tomando en consideracion el
apartado denominado “DICTAMINA”, punto SEGUNDO del
“Dictamen Consolidado que presenta la Comisiéon de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto de la revision de los Informes
Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos, que presentaron
los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
correspondientes a sus procesos de eleccion interna para la
seleccion de candidatos a Diputados Locales en el Proceso Electoral
Ordinario 2011”, asi como del analisis de los documentos y
actuaciones que integran el expediente, se desprende que la litis se

constrifie a determinar, lo siguiente:

a) Si el Partido de la Revolucion Democratica incurrié en

responsabilidad al:

1. Haber presentado extemporaneamente el Informe sobre el
origen, monto y destino de los recursos para las precampafias
electorales del ciudadano Armando Roméan Luna Escalante,
aspirante al cargo de Diputado Local en el Proceso Electoral
Ordinario 2011, incumpliendo con lo establecido por el los
numerales 35, fracciones VIII, XIV, XV, XVIII, 51-A, 51-B, del
Codigo Electoral de Michoacan, 118, 119, 149, 155, 157,
fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Electoral de Michoacan, en concordancia con el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el
que se prorroga el plazo para que los partidos politicos
presenten ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y destino de

los recursos”.
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2. Haber recibido una aportacion en especie de la empresa
mexicana mercantil DICIPA S.A de C.V., en contravencion a lo
establecido por los numerales 35, fraccion XIV, 37-J, 48-Bis,
del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, en relacion con
el articulo 50 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Electoral de Michoacan.
b) Siel Partido del Trabajo incurrid en responsabilidad al:

1. Haber presentado extemporaneamente los Informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos para las precampafnas
electorales de los ciudadanos Juan Carlos Barragan Vélez y
Armando Roman Luna Escalante, aspirantes al cargo de
Diputado Local en el Proceso Electoral Ordinario 2011,
incumpliendo con lo establecido por el los numerales 35,
fracciones VIII, XIV, XV, XVIII, 51-A, 51-B, del Cédigo Electoral
de Michoacan, 118, 119, 149, 155, 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, en concordancia con el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se
prorroga el plazo para que los partidos politicos presenten
ante la Comisibn de Administracién, Prerrogativas vy
Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y destino de

los recursos”.

2. Asi también, con respecto al Partido del Trabajo, la litis se
constrefiira a determinar la probable responsabilidad de éste,
con respecto a la falta no solventada en el Dictamen
Consolidado de mérito, consistente en haberse recibido una
aportacion en especie de la empresa mexicana mercantil
DICIPA S.A de C.V., en contravencion a lo establecido por los
numerales 35, fraccion XIV, 37-J, 48-Bis, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan, en relacion con el articulo 50 del

Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
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Michoacéan, por el Partido de la Revolucion Democratica, ello
toda vez que como se aprecia del oficio numero
SG/2207/2011, de fecha 24 veinticuatro de agosto de 2011
dos mil once, signado por el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, dicho instituto politico postulé en su
proceso de seleccion de precandidatos a Diputados Locales,
al igual que el Partido de la Revolucion Democratica, al
ciudadano Roman Armando Luna Escalante; por tanto, el
planteamiento de fondo, lo seréa el precisar la responsabilidad,
gue en su caso pudiese configurarse, ya sea de forma directa

o indirecta.

CUARTO.- A efecto de verificar si se acreditan los extremos de los
supuestos que conforman el fondo del presente asunto, en el
presente considerando se analizara, adminiculard y valorard en su
conjunto los elementos de prueba que obran dentro del expediente,
de conformidad a las reglas de légica, experiencia, con la sana
critica, y los principios rectores de la funcién electoral, acorde a lo
establecido por los articulos 33, y 44, inciso c), fraccion Il, de los
Lineamientos para el Tramite y Sustanciacibn de Quejas o0
Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas

Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos.

Ahora bien, tomando en consideracion los planteamiento de la litis,
la cual tiene por objeto el dilucidar la existencia diversas
irregularidades no solventadas por los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, dentro del Dictamen Consolidado
multicitado que dio origen al presente procedimiento, y las cuales
han sido precisadas en el considerando TERCERO de la presente;
los medios de conviccion, por razén de técnica juridica, se
estudiaran en su conjunto, en razén de su vinculacion con cada una

de las observaciones que se precisaron en la litis.

Bajo esta premisa, tenemos que de las constancias procesales que

integran el expediente en que se actua, obran los medios de prueba
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ordenados mediante auto de 07 siete de diciembre del afio 2011 dos
mil once, asi como 01 uno de febrero del afio en curso, que
corresponden a los agregados por esta autoridad para dar inicio al
procedimiento administrativo oficioso, asi como el ordenado para

mejor proveer, mismas que a continuacion se enlistan:

Documentales publicas, consistente en copia certificada de las

siguientes constancias:

1. Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la
revision de los Informes Sobre el Origen, Monto y Destino de
los Recursos, que presentaron los Partidos de la Revolucién
Democratica y del Trabajo, correspondientes a sus procesos
de eleccion interna para la seleccion de candidatos a

Diputados Locales en el Proceso Electoral Ordinario 2011;

2. Oficio numero SG oficio niumero SG 2114/2011, de fecha 15
quince de agosto del 2011 dos mil once, signado por el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan,
mediante el cual hace del conocimiento a la Titular de la
Unidad de Fiscalizacion a Partidos, el informe sobre el proceso
interno de seleccion de candidatos presentado por el
licenciado José Juarez Valdovinos, representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
del Partido de la Revolucién Democrética. Asi como sus

anexos res pectivos.

3. Oficio numero SG 2185/2011, de fecha 23 veintitrés de agosto
del 2011 dos mil once, suscrito por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan mediante el cual hace del
conocimiento a la Titular de la Unidad de Fiscalizacion a
Partidos, el informe sobre el proceso interno de seleccion de

candidatos presentado por la licenciada Carmen Marcela
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Casillas Carrillo, representante suplente del Partido del
Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan. Asi como sus anexos respectivos.

4. Oficio numero SG 2207/2011, de fecha 24 veinticuatro de
agosto del 2011 dos mil once, suscrito por el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan mediante el cual
hace del conocimiento a la Titular de la Unidad de
Fiscalizacion a Partidos, el informe sobre el proceso interno de
seleccion de candidatos presentado por el licenciado
Reginaldo Sandoval Flores, representante propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan. Asi como sus anexos respectivos.

5. Oficios numero CAPyF/150/2011 y CAPyF/151/2011, signados
por la Comision de Administracién, Prerrogativas vy
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 26
veintiséis de agosto del aflo que transcurre, mediante los
cuales se informaron las observaciones detectadas dentro de
la revision de los Informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos de precampafia, para la seleccion a Diputados
Locales, a los Partidos de la Revolucion Democratica y del

Trabajo, respectivamente.

6. Oficios numero CAPyF/167/2011 y CAPyF/168/2011, signados
por la Comision de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 05
cinco de septiembre del afio que transcurre, mediante los
cuales se solicitd a los Partidos de la Revolucion Democratica

y del Trabajo, respectivamente, rindieran un informe adicional.

7. Oficio namero IEM/CAPyF/366/2011, de fecha 07 siete de
diciembre del afio préximo pasado, signado por la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto

Electoral de Michoacan, mediante el cual se solicita diversa
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documentacion a Unidad de Fiscalizacion a Partidos de este
Instituto.

8. Oficio niumero IEM/UF/138/2011, de fecha 27 veintisiete de

diciembre del afio en curso, signado por la Contadora Publica
Laura Margarita Rodriguez Pantoja, Titular de la Unidad de
Fiscalizacion a Partidos del Instituto Electoral de Michoacan,
mediante el cual remite la documentacion solicitada mediante
oficio numero IEM/CAPYF/366/2011.

9. Oficio numero IEM/CAPyYF/369/2011, de fecha 29 veintinueve

de diciembre del afo proximo pasado, signado por la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
mediante el cual se informa al Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan el inicio del presente procedimiento

oficioso.

10.0ficio numero IEM/CAPyF/20/2012, de fecha 01 uno de

febrero del en curso, signado por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, librado a efecto
de informara a esta autoridad si dentro de los archivos de la
institucién a su cargo, se encontraba registrada la empresa
DICIPA, Sociedad Anonima de Capital Variable, con domicilio
en la calle Saltillo, nimero 19, ler. Piso, colonia Condesa,
Distrito Federal, México, asimismo, se sirviera proporcionar la
constancia de registro y/o inscripcion de dicha empresa, ante

esa autoridad.

Documentales pubicas allegadas al procedimiento durante la

etapa de investigacién, consistentes en:

11.Escrito numero RPPyC/DARyYC/556/2012, de fecha 15 quince

de febrero de 2012 dos mil doce, y presentado ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan el dia

02 dos de marzo actual, signado por la maestra Wendy
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Guadalupe GOmez Herrera, Directora de Acervos Registrales
y Certificados del Registro Publico de la Propiedad y

Comercio del Distrito Federal.

12.oficio numero RPPyC/DARyC/1309/2012, de fecha 29
veintinueve de marzo del afio en curso, signado por la
maestra Wendy Guadalupe Gomez Herrera, Directora de
Acervos Registrales y Certificados del Registro Publico de la
Propiedad y Comercio del Distrito Federal, mediante el cual
atendio el oficio librado por esta Comision bajo el numero
IEM-CAPyYF-020/2012, de fecha 01 uno de febrero del afio en

curso y brind6 la informacién solicitada.

Medios de conviccién que en los términos de los articulos 31, 32,
33, 34 de los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a la
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, en
relacion con los numerales 15, 16, y 21, fracciéon Il, de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacdn de Ocampo, tienen valor probatorio pleno, al ser
documentales publicas emanadas por autoridad compétete y en

ejercicio de sus funciones.

Documentales privadas consistentes en copia certificada de

las constancias siguientes:

13.Escrito de fecha 13 trece de agosto de 2011 dos mil once,
signado por la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales,
mediante el cual se presentan los informes de precamparfa de
los aspirantes al cargo de Gobernador del Estado, Diputados

Locales y Ayuntamientos.

14.Escrito de fecha 14 catorce de agosto de 2011 dos mil once,
signado por la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales,

presentado en alcance al escrito de 13 trece del mismo mes y
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afio, mediante el cual se presentaron los informes de
precampafa de los aspirantes al cargo de Gobernador del

Estado, Diputados Locales y Ayuntamientos.

15.Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los recursos de
Precampafia de los ciudadanos Roman Armando Luna
Escalante y Juan Carlos Barragan Vélez, presentados por el
Partido de la Revolucidon Democratica y Partido del Trabajo,

respectivamente.

16.Escrito de fecha 29 veintinueve de agosto del afio 2011 dos
mil once, mediante el cual el Partido de la Revolucion
Democratica, hace uso de su garantia de audiencia, dentro

del proceso de revision.

17.Escrito de fecha 29 veintinueve de agosto de 2011 dos mil
once, mediante el cual el Partido del Trabajo, hace uso de su

garantia de audiencia, dentro del proceso de revision.

18.Escrito de 10 diez de septiembre del afio en curso, mediante
el cual el Partido de la Revolucion Democratica, da

contestacion al informe adicional solicitado.

19.0ficios sin numero, suscritos por la licenciada Carmen
Marcela Casillas Carrillo, Representante Suplente del Partido
del Trabajo, ante el Instituto Electoral de Michoacéan, de fecha
09 nueve de septiembre del afio en curso, mediante los
cuales se presentd los informes de precampafia de su
proceso de seleccién interna de los ciudadanos, aspirantes a
candidatos a Diputados Locales, en contestacion al informe

adicional solicitado por esta autoridad.

20.Pdliza de diario numero 1, de 09 nueve de septiembre del afio
en curso, relacionada con la aportacion en especie del

simpatizante DICIPA Sociedad Andonima de Capital Variable.
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21.Recibo APOS con folio 358 a nombre de DICIPA Sociedad
Andnima de Capital Variable, de fecha 10 diez de agosto del

2011 dos mil once.

22.Contrato de donacion que celebraron por una parte la
empresa DICIPA Sociedad Andnima de Capital Variable y por
la otra, el ciudadano Roman Armando Luna Escalante, de 09

nueve de agosto del 2011 dos mil once.
23.Testigos de propaganda utilitaria en 6 seis fojas utiles.

24.Factura numero 2867, expedida a DICIPA Sociedad Andénima
de Capital Variable. Asi como 6 seis testigos de diversa
propaganda electoral a favor de Roman Armando Luna

Escalante.

Documental privada allegada al procedimiento durante la etapa

de investigacion, consistente en:

25.Solicitud de entrada y tramite 2012, de fecha 20 veinte de
marzo del afio en curso, realizada ante el Registro Publico de
la Propiedad y Comercio del Distrito Federal, en cumplimento

al proveido de fecha 03 tres del mes y afio que transcurre.

Medios de prueba que en los términos de los articulos 31, 32, 33, 34
de los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a la Reglas
Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, en relacion
con los numerales 15, 17 y 21, fraccion IV, de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, tienen valor probatorio pleno, en atencion a que los hechos
gue de las mismas se derivan son acordes a los hechos derivados
de la investigacién realizada por esta Comision y que por lo tanto,
general conviccion sobre la veracidad sobre los hechos materia del

presente procedimiento.
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Consecuentemente, realizando un recto raciocinio de ellos de
manera adminiculada se desprenden los hechos que de manera
congruente y por razén de método para una mejor comprension se
describen de manera cronolégica y exhaustiva, en los términos

siguientes:

1.- Que mediante oficios nimero SG 2114/2011, de fecha 15
quince, SG 2185/2011, de fecha 23 veintitres y SG 2207/2011, del
24 veinticuatro, todos del mes de agosto del 2011 dos mil once, el
maestro Ramon Hernandez Reyes, Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, inform6 a la Titular de la Unidad de
Fiscalizacion a Partidos los informes sobre el proceso interno de
seleccion de candidatos presentados por los licenciados José
Juarez Valdovinos, representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan del Partido de la
Revolucion Democratica, mediante oficio nimero RIEM/105/2011,
asi como el informe presentado por el Partido del Trabajo, a través
de la licenciada Carmen Marcela Casillas Carrillo, Representante
Suplente, y del licenciado Reginaldo Sandoval Flores, representante
propietario del Partido del Trabajo, ambos con fecha 22 veintidos de

agosto de 2011 dos mil once.

2.- Que mediante oficios sin nimero, de fecha 13 trece y 14 catorce
de agosto del afio en curso, suscrito por la licenciada Sandra Araceli
Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas y Representante Suplente
del Partido de la Revolucion Demaocratica, ante el Instituto Electoral
de Michoacan, se presentaron los informes de precampafia de su
proceso de seleccion interna de los ciudadanos, aspirantes a

candidatos a Diputados Locales.

Por su parte, el Partido del Trabajo mediante oficio sin nimero, de
fecha 09 nueve de septiembre, a través de la licenciada Carmen
Marcela Carrillo Casillas, present6 informes de precampafia de su
proceso de seleccion interna de los ciudadanos, aspirantes a

candidatos a Diputados Locales.
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3.- Que la autoridad fiscalizadora detect6 errores detectados de la
documentacion presentada por los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, lo cual se los hizo saber por oficios
namero CAPyF/150/2011 y CAPyF/151/2011, de fecha 26 veintiséis

de agosto del afio que transcurre.

4.- Que en ejercicio de su garantia de audiencia, los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, desahogaron las
observaciones que le fueron realizadas por esta autoridad, el dia 29

veintinueve de agosto de dos mil once.

5.- Que con fecha 5 cinco de septiembre del afio préximo pasado, la
Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion solicitd a
los Partidos de la Revolucion Democrética y del Trabajo, rindieran
un informe adicional, mediante oficios numero CAPyF/167/2011 y
CAPyF/168/2011, respectivamente.

6.- Que en cumplimiento al informe adicional requerido, el Partido de
la Revolucion Democrética presentd el escrito de 10 diez de
septiembre del afio en curso, mediante el cual adjunt6 a dicha
contestacion, el Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos de Precamparfia del ciudadano Roman Armando Luna
Escalante, asi como demas documentaciéon comprobatoria, la cual

se hizo consistir en:

a) Pdliza de diario numero 1, de 09 nueve de septiembre del afio
en curso, relacionada con la aportacion en especie del

simpatizante DICIPA Sociedad Andnima de Capital Variable.

b) Recibo APOS con folio 358 a nombre de DICIPA Sociedad
Anonima de Capital Variable, de fecha 10 diez de agosto del

2011 dos mil once.

c) Contrato de donacion que celebraron por una parte la empresa

DICIPA Sociedad Anonima de Capital Variable y por la otra, el
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ciudadano Roman Armando Luna Escalante, de 09 nueve de

agosto del 2011 dos mil once.
d) Testigos de propaganda utilitaria en 6 seis fojas utiles.

e) Factura numero 2867, expedida a DICIPA Sociedad Andnima
de Capital Variable. Asi como 6 seis testigos de diversa
propaganda electoral a favor de Roman Armando Luna

Escalante.

Asi también, por lo que respecta al Partido del Trabajo, éste dio
contestacion al informe adicional que le fue requerido, haciéndolo
mediante oficios sin namero, de fecha 09 nueve de septiembre del
afio en curso, suscritos por la licenciada Carmen Marcela Casillas
Carrillo, Representante Suplente del Partido del Trabajo, ante el
Instituto Electoral de Michoacan, a través de los cuales se
presentaron los informes de precamparfa de su proceso de seleccion
interna de los ciudadanos Roman Armando Luna Escalante y Juan

Carlos Barragén Vélez.

7.- Que mediante acuerdo de sesion extraordinaria de fecha 23
veintitrés de septiembre de 2011, dos mil once, se aprobo el
“Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto de la revision de los Informes
Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos, que presentaron
los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
correspondientes a sus procesos de eleccion interna para la
seleccion de candidatos a Diputados Locales en el Proceso Electoral
Ordinario 2011", determinando sustancialmente la necesidad de
instrumentar un procedimiento administrativo oficioso, dado que
como se aprecia de los hechos narrados, los partidos denunciados
presentaron informes de precampafia de manera extemporanea,
asimismo, se detectd la posibilidad de una conculcacién a la

normatividad electoral derivado de una aportacion de una empresa

27



LA —
- ﬂ[’ b= : \!, \;\.
e e S )
] s ETE v
T .
o

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

I |5 L
|,&_£_'|_.‘:':¢ I INSTITUTO ELECTORAL
b L . :- <
A MICHOACAN
o

EXP. IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011

de caracter mercantil a la precampafa del ciudadano Armando Luna
Escalante, en los términos que expresamente se describen en el
resultando DECIMO PRIMERO de la presente resolucion.

10.- Que derivado del Dictamen Consolidado de mérito, el dia 28
veintiocho de diciembre del afio 2011 dos mil once, la Comision, de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizaciéon ordend el inicio del

presente procedimiento administrativo oficioso.

11.- Que como mediante oficio numero RPPyC/DARyC/1309/2012,
de fecha 29 veintinueve de marzo del afio en curso y recibido por
esta autoridad el 09 de julio de 2011, la maestra Wendy Guadalupe
Gomez Herrera, Directora de Acervos Registrales y Certificados del
Registro Publico de la Propiedad y Comercio del Distrito Federal,
previo el pago de los derechos que como se menciond, fueron
generados, inform6 a esta autoridad que una vez que se realiz6 la
basqueda a través de los medios electronicos y conforme a los
elementos proporcionados en el oficio nimero |IEM-CAPyF-
020/2012, de fecha 01 uno de febrero del afio en curso, se localiz
folio mercantil 9313 correspondiente a la empresa “DICIPA S.A. de
C.Vv.”

Con base en los hechos derivados de los medios de conviccion que
se puntualizaron anteriormente, se concluye que el presente
procedimiento oficioso es fundado, en tanto que existen
elementos para acreditar que los Partidos de la Revolucion
Democrética y del Trabajo infringieron las disposiciones que rigen la
materia de financiamiento, al determinarse que existen elementos
para demostrarse que incumplieron con lo dispuesto por los
numerales 35, fracciones VIII, X1V, XV, XVIII, 51-A, 51-B, del Cdédigo
Electoral de Michoacan, 118, 119, 149, 155, 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, en
concordancia con el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, por el que se prorroga el plazo para que los

partidos politicos presenten ante la Comision de Administracion,
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Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos”, al haber presentado de manera tardia, el
Partido de la Revolucion Democratica, el informe de precampafa del
ciudadano Roman Armando Luna Escalante y el Partido del Trabajo,
los referentes a los ciudadanos Juan Carlos Barragan Vélez y
Roméan Armando Luna Escalante, ambos aspirantes al cargo de
Diputado Local durante el Proceso Electoral Ordinario de dos mil

once.

Asimismo, se acredité la vulneracion a lo establecido por los
numerales 35, fraccion XIV, 37-J, 48-Bis, del Cdédigo Electoral del
Estado de Michoacan, en relacion con el articulo 50 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, por parte del
partido de la Revolucion Democratica, al advertirse de la
documentacioén adjunta al informe presentado del ciudadano Roméan
Armando Luna Escalante, una aportacion en especie de la empresa
mexicana mercantil DICIPA S.A de C.V., a su precampafia, durante
el Proceso Electoral Ordinario de 2011 dos mil once. No asi por lo
gue respecta al Partido del Trabajo, tal y como en los parrafos

subsecuentes se precisara.

QUINTO.- Estudio de Fondo. Responsabilidad del Partido de la
Revolucién Democratica.- En el presente considerando se procede
a realizar el andlisis de la acreditacion de las irregularidades que
quedaron sin solventar en el Dictamen Consolidado de mérito, por

parte del Partido de la Revolucion Democratica.

En ese sentido, respecto de las faltas cometidas por el dicho ente
politico, se efectuara la acreditacion y posteriormente la respectiva

calificacién e individualizacion de la sancion que corresponda.

a) Cabe sefalar que por cuestion de técnica juridica, primeramente
se procedera a realizar la acreditacion de la falta formal
cometida por el instituto politico en mencion, respecto de la cual,

como resultado de las revisiones referidas, esta autoridad
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electoral encontré que se incumplié con diversas disposiciones
legales y reglamentarias, referidas en el apartado 8 denominado

DICTAMEN, punto Segundo, que a continuacion se transcribe:

e “Por lo expuesto en el apartado 6.2.2 relativo a los Informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos para las precampafas
electorales presentados extemporaneamente, de los ciudadanos
descritos en el mismo apartado del presente dictamen, se acredita el
incumplimiento al Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, por el que se prorroga el plazo para que los partidos
politicos presenten ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion
de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011..."

Como se determiné en el Dictamen Consolidado, respecto a lo
observado por esta autoridad con respecto al Informe de
Precampafia presentado por el Partido de la Revolucion
Democratica a nombre del ciudadano Roman Armando Luna
Escalante, aspirante al cargo de candidato a Diputado Local en el
Proceso Electoral Ordinario 2011, se estima que se encuentra
acreditada la responsabilidad por parte de dicho instituto politico, al
incumplir con la normatividad y reglamentacién electoral, en lo
referente al no haberse apegado a lo establecido al plazo de entrega
de informes establecido por la autoridad electoral, como mas

adelante se puntualizara.

En efecto, como se infiere de la foja 16 dieciséis del Dictamen
Consolidado, respecto a los informes presentados por el Partido de
la Revolucion Democrética, en relacion a sus contendientes al cargo
de candidatos a Diputados Locales, y posterior a la revision
efectuada por la Unidad de Fiscalizacion; la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, con fecha 26 veintiséis
de agosto de 2011 dos mil once, notificd a dicho instituto politico las
observaciones detectadas a su informe correspondiente, mediante
oficio nimero CAPyF/150/2011, otorgandole en uso de su garantia

de audiencia, un plazo de 3 tres dias habiles para su contestacion,
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mismo que feneciera el dia 29 veintinueve de agosto de 2011 dos

mil once.

Con fecha 29 veintinueve de agosto de 2011 dos mil once, el Partido
de la Revolucion Democratica hizo ejercicio de su garantia de
audiencia mediante escrito signado por la licenciada Sandra Araceli

Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas del Partido.

Por otro lado, toda vez que se detectd que el Partido de la
Revolucion Democratica no habia presentado el informe de gastos
del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, precandidato a
Diputado Local del Distrito XVII Morelia Sureste, esta autoridad
procedid a solicitarlo mediante la presentacion de un informe
adicional, el cual se notifico con niumero oficio CAPyF/167/2011, de
fecha 06 seis de septiembre de 2011 dos mil once, otorgando el uso
de su garantia de audiencia, un plazo de cinco dias para su
contestacion, el cual vencié el 11 once del mes de septiembre del

afo 2011 dos mil once, dicha observacion se cita a continuacion:

Con fundamento en los articulos 51-A, 51-B, del Cdodigo Electoral de
Michoacan, 118, 119, 149, 155, 157, fraccion |, y 161 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacéan, los partidos
politicos, estan obligados a presentar un Informe sobre origen, monto
y destino de sus recursos derivados de los procesos de seleccion de
candidatos; obligacion, por cada uno de los precandidatos
registrados ante el partido y notificados ante el Instituto Electoral de
Michoacan; sin embargo, en virtud de que, el instituto politico que
usted representa omitid presentar los informes sobre el origen, monto
y destino de los recursos para las precampafias electorales
(IRPECA), respecto de los precandidatos al cargo de Diputado Local
por mayoria relativa, que a continuacion se enlistan:

(-)

Distrito Cargo Nombre del Oficio con el Oficio de
precandidato que presenté Secretaria
el partido General
Morelia Diputado local Roman Armando RIEM/105/2011 SG
XVII mayoria relativa Luna Escalante 2114/2011
propietario

(--)

Solicitud que fue atendida por el Partido de la Revolucion

Democratica, mediante escrito sin numero del dia 10 diez de
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septiembre de 2011 dos mil once, signado por la licenciada Sandra
Araceli Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas del Partido,

presentado, el informe de precampafa del ciudadano en referencia.

De lo anterior se advierte que resulta evidente la transgresion a los
articulos 51-A, 51-B, del Cédigo Electoral de Michoacan, 118, 119,
149, 155, 157, fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, en relacion con el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, por el que se
prorroga el plazo para que los Partidos Politicos presenten ante la
Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, los
Partidos Politicos debieron presentar sus informes sobre origen,
monto y destino de los recursos relacionados con los procesos de

seleccion de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011.

Previo a realizarse la acreditacion de la falta de mérito. cabe
mencionar que referente al presente procedimiento, como obra de la
certificacion levantada por esta Comision mediante proveido de
fecha 06 seis de enero del afio en curso, toda vez que el Partido de
la Revolucion Democréatica no dio contestacion al emplazamiento
practicado por esta autoridad, se le hizo efectivo el apercibimiento
en el sentido de tenérsele por precluido su derecho, resolviéndose
el presente procedimiento con las constancias de investigacion de

gue se allegara esta autoridad.

A efecto de puntualizar la falta en que incurrié el Partido de la
Revolucion Democratica, se estima conveniente invocar la parte
relativa de los preceptos constitucionales y legales relacionados con
la obligacion del instituto politico de presentar sus informes
derivados del procedimiento de seleccion de candidatos en el

Proceso Electoral Ordinario 2011, que expresamente establecen:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:
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“...Articulo 116, fraccién IV. Las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizardn que: €) Los partidos
politicos so6lo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que
haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el
derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos
de eleccién popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo
2°, apartado A, fracciones lll y VII, de esta Constitucién; h) Se fijen
los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus precampafas y campafas electorales, asi
como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus
simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del
tope de gastos de campafa que se determine para la eleccion de
gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en estas materias; ...".

Por su parte, el Cadigo Electoral del Estado de Michoacéan, dispone:

“...Articulo 35. Los partidos politicos estan obligados a:

VIIl. Cumplir los acuerdos tomados por los érganos del Instituto
Electoral de Michoacan;

XIV. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los
demds partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

XV. Permitir en cualquier momento la practica de auditorias y
verificaciones que ordene el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan sobre el manejo de todos sus recursos;

XVIII. Contar con un drgano interno responsable de la obtencion y
administracion de la totalidad de sus recursos, asi como de la
presentacion de informes ante el Instituto Electoral de
Michoacan. Dicho érgano sera constituido en los términos y con
las modalidades que cada partido politico determine.”

XXIII. Las demas que establezca este Cddigo y otras disposiciones

aplicables...”

“...Articulo 51-A.- Los partidos politicos deberan presentar ante el
Consejo General los informes en que comprueben vy justifiquen el origen y
monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacion,

atendiendo a las reglas siguientes:
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II. Informes de campafa:

a) Deberan presentarse por los partidos politicos o coaliciones por
cada una de las campafas en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan
realizado en el ambito territorial correspondiente;

b) Tratandose de candidaturas comunes entre dos o mas partidos
politicos, se establecera desde el registro de la candidatura, cual de
ellos presentara el informe integrado de los gastos realizados por el
candidato;

c) Seran presentados a mas tardar dentro de los noventa dias
siguientes contados a partir del dia en que concluya la etapa
posterior a la eleccion; y,

d) En cada informe sera reportado el origen de los recursos utilizados
para financiar las actividades tendientes a la obtencion del voto,
desglosando los rubros de gasto, asi como el monto y destino de

dichas erogaciones...”

“...Articulo 51-B.- El procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las reglas siguientes:

I. La Comision, de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion
contara con sesenta dias para revisar los firmas sobre el gasto
ordinario...;

[I. Si durante la revision de los informes de la Comision advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido politico que hubiere incurrido en ellos, para que en un
plazo contados a partir de dicha notificacion, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes;

[ll. Al vencimiento de los plazos anteriores, la Comisién dispondra de
un plazo de veinte dias para elaborar un proyecto de dictamen
consolidado que debera presentar al Consejo General; y,

IV. El proyecto de dictamen debera contener por lo menos:

a) El resultado y las conclusiones de la revision de los informes que

hayan presentado los partidos politicos, asi como de las auditorias
y revisiones practicadas;
b) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades encontradas

en los mismos, asi como las aclaraciones o rectificaciones que
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presentaron los partidos politicos después de haberles notificado
con ese fin; y,

c) En su caso, el sefalamiento de los incumplimientos en que
hubieran incurrido los partidos politicos en los términos de este
Cddigo...".

El Consejo General conocera el proyecto que formule la
Comisién, procedimiento en su caso, a la aprobacion del mismo,

asi como a la aplicacién de las sanciones que pudieran proceder.

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan, determina:

“...Articulo 118.- El Organo Interno de cada partido politico
deberad presentar invariablemente el informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos por cada uno de los
precandidatos registrados ante el partido y notificados ante el
Instituto.

En los casos en que el partido conforme a sus estatutos
reconozca como candidato Unico a determinado ciudadano, el
partido estar4 obligado a presentar un informe de ingresos y
gastos aplicados a la promocion de dicho ciudadano a partir de su
registro o0 reconocimiento como candidato Unico y hasta la
postulacion de los candidatos a cargos de eleccion popular que

haga el partido...”.

“...Articulo 119.- En los informes de precampafia deberan
relacionarse la totalidad de los ingresos recibidos y los gastos
realizados en los actos y propaganda de precampafia por cada
uno de los precandidatos, desde que éstos son registrados como
tales, hasta la postulacion del candidato ganador correspondiente;
en los casos de candidato unico, desde el reconocimiento del
partido hasta la postulacion.

Cuando un aspirante haya pretendido la nominacién de dos o0 mas
partidos politicos, uno de estos debera presentar de manera

integral el informe respectivo, para lo cual informaréa el acuerdo en
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el que se establezca el porcentaje de aportaciones y gastos que

cada uno de ellos destin6 para tal efecto...”.

“...Articulo 149.- Los partidos politicos o coaliciones de
conformidad con su convenio, que hayan registrado candidatos
para gobernador, diputados locales y/o ayuntamientos, deberan
presentar los informes de campafia por cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, dentro del plazo
establecido en el articulo 51-A, fraccion Il, inciso c) del Cédigo
Electoral, en los cuales se relacionara la totalidad de los ingresos
recibidos y gastos realizados por el partido politico, y los
candidatos, dentro del ambito territorial correspondiente...”.

“...Articulo 155.- A los informes se adjuntard la documentacion
comprobatoria que muestre la actividad financiera del partido

politico, segun la operacion realizada, conforme a los siguientes

formatos:
FORMATO CLAVE
Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos paralas | IRPECA
precampafias

En caso de que algun formato no sea aplicable, éste debera sefalarse o
presentarse con la leyenda de NO APLICABLE, o en su defecto el Organo
Interno deberd comunicar por oficio a la Comision cuando no se aplique

alguno de los formatos...”.

“...Articulo 157.- El procedimiento para la revision de los informes
relacionados con los procesos de seleccidén de candidatos que presenten
los partidos politicos, se sujetara a lo siguiente:

I. Todos los informes sobre origen, monto y destino de los recursos
utilizados en los procesos de seleccion de candidatos, deberan ser
presentados por los partidos politicos, ante la Comisién, a mas tardar, en
la fecha que corresponda al inicio del periodo de solicitud de registro de
candidatos a Gobernador del Estado; para lo cual utilizaran el formato
IRPECA-9, Informe Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos
para las Precampafas;
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Finalmente, en el Acuerdo del Consejo General aprobado por
mayoria de votos en Sesidn Extraordinaria del 05 cinco de agosto de

2011 dos mil once, se concluyo:

“..UNICO.- De conformidad a las atribuciones expresamente
determinadas por el articulo 19 del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan, y con apoyo en el principio de transparencia; ante la
imposibilidad material que refieren los institutos politicos para el
cumplimiento de su obligacion de rendir cuentas, se prorroga hasta 14
catorce de agosto de 2011 dos mil once, por Unica vez, el plazo de que
disponen para la presentacion de sus informes sobre el origen, monto y
destino de sus recursos derivados de los procesos de seleccion interna, a
presentarse ante la Comisibn de Administracién, Prerrogativas y

Fiscalizacion..”.

De una interpretacion sistematica de las disposiciones legales
transcritas, se infiere que, en materia de fiscalizacion los partidos

politicos estan obligados a:

1. Ceifiirse a los
procedimientos de control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuente, en caso de incumplimiento
se impondra una sancion.

2. La obligacion de
presentar por conducto de su 6rgano interno ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan los informes en
que se comprueben y justifiquen el origen y monto de los
ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacién,
atendiendo a las reglas establecidas en la legislacion
electoral.

3. Sujetarse al
procedimiento de la presentacion y revision de los informes
sobre el origen, monto y destino de sus recursos, de
conformidad a los lineamientos que establezca la legislacion

electoral.
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Que en materia de

recursos derivados de sus procesos internos de seleccion de

candidatos, el cumplimiento de la obligacién de presentar el

informe sobre el origen, monto y destino de los recursos,

debié satisfacer a su vez, las exigencias formales y

temporales, previstas en el Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Electoral de Michoacan, que a continuacion se

puntualizan:

a)

b)

d)

Presentarse por
conducto del Organo Interno ante la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion un informe por
cada uno de los precandidatos registrado ante el partido y

notificados ante el Instituto Electoral de Michoacan.

Utilizar en la
presentacion del informe el formato IRPECA-9 (Informe
Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos para las

Precampanfas).

Relacionarse la
totalidad de los ingresos recibidos y los gastos realizados
en los actos y propaganda por cada uno de los
precandidatos, desde la fecha de su registro hasta la

postulacion del candidato ganador correspondiente.

Adjuntar a los
informes la documentacion comprobatoria que muestre la
actividad financiera del partido politico, segun la operacion
realizada, asi como los formatos a que se refiere el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan.

Presentar el informe

respectivo dentro de los plazos establecidos por la
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legislacion electoral y los Acuerdos aprobados por el
Consejo General del este Instituto, es decir, a mas tardar

el 14 de agosto de 2011 dos mil once.

A este respecto debe puntualizarse que derivado del “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, por el que se
prorrogo el plazo para que los partidos politicos presentaran ante la
Comisiéon de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus
informes sobre origen, monto y destino de los recursos relacionados
con los procesos de seleccion de candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011”, aprobado, por mayoria del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en Sesion Extraordinaria del dia 5
cinco de agosto de 2011 dos mil once, establecié como fecha limite
del cumplimiento de esta obligacion el dia 14 catorce de agosto de

2011 dos mil once.

Ahora bien, en virtud a que como se concluyé en el dictamen
consolidado, el Partido de la Revolucion Democrética present6 el
Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos para las
Precampafias del ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
aspirante al cargo de candidato a Diputado Local por el Distrito XVII,
en el Proceso Electoral Ordinario 2011, en la fecha en que se ha
puntualizado, y que lo es, hasta el dia 10 diez de septiembre de
2011 dos mil once, fecha en que dio contestacion al informe
adicional solicitado, siendo que la fecha limite de entrega lo fue el
dia 14 catorce de agosto del la anualidad pasada, por tanto, es
inconcuso que en la especie queda demostrada la falta consistente

en la entrega extemporanea del mismo.

En efecto, no puede soslayarse que en materia de cumplimiento de
obligaciones deben satisfacerse los requisitos de exactitud y
temporalidad, refiriéndose este Ultimo al momento en que ha de
ejecutarse, es decir, implica que la obligacion se satisfaga dentro del

término que para tal efecto se establezca; por lo que, tomando en
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cuenta que a la fecha en que el Partido de la Revolucion
Democratica presenté el informe de gastos de precampafia del
ciudadano en referencia fue posterior al dia 14 catorce de agosto de
2011 dos mil once, es innegable que habia concluido el término de
que se dispuso para satisfacer la obligacion respectiva, de donde
deviene la extemporaneidad en su cumplimiento, que conlleva la

imposicién de una sancion.

Sin que obste para determinar lo anterior, el hecho que esta
autoridad en los términos del oficio numero CAPyF/167/2011, de
fecha 05 cinco de septiembre del afio en curso, haya solicitado al
Partido de la Revolucion Democratica que presentara el informe
correspondiente, tomando en consideracién que dicho requerimiento
obedecié a su derecho de garantia de audiencia, asi como que al
tener el caracter de entidades de interés publico que el articulo 41,
cuyo actuar en materia de financiamiento con independencia de su
origen (publico o privado), se rige por el principio de transparencia y
rendicion de cuentas, que a su vez faculta a esta autoridad a
establecer los mecanismos de verificacion en materia de
fiscalizacion, siendo el instrumento directo de control en la auditoria
a las finanzas los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos utilizados por los partidos politicos, de ahi que,
privilegiando el principio de transparencia en comento, se obtuvo el
cumplimiento, en cuanto a la presentacion del informe de
precampafa del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, ain de
manera extemporanea por parte del Partido de la Revolucion

Democratica.

En consecuencia, se tiene que el Partido de la Revolucidon
Democratica debié de ajustarse al plazo de entrega del informe de
precampafia del ciudadano Roman Armando Luna Escalante
establecido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, méaxime que el periodo de las precampafas de los

partidos politicos podia establecerse en el término establecido por
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los numerales 37-B y 37-C, de nuestro Codigo Comicial, que en para
el pasado proceso electoral ordinario, lo fue el dia 17 diecisiete de
mayo del 2011 dos mil once, hasta la fecha en que los propios
partidos estipularan el dia de la seleccion de sus candidatos; es
decir, los partidos politicos, partiendo de el establecimiento de ello, y
tomando en consideracion la fecha de entrega establecida para la
entrega de informes de gastos, estuvieron en posibilidades de
ajustar sus calendarios de procesos internos a los plazos que la
autoridad electoral estableciera, con lo que se advierte que si se
estuvo en posibilidades, por parte de los institutos politicos, en

apegarse a lo dispuesto por esta autoridad electoral.

En resumen, este 6rgano llega a la conclusion de que el elemento
punible es la conducta del Partido de la Revolucibn Democratica
consistente en la extemporaneidad con que presenté el informe
sobre el origen, monto y destino de los recursos de Precamparia del
ciudadano Roman Armando Luna Escalante, derivada del
incumplimiento de informar de manera oportuna la justificacion del
destino de la totalidad de los recursos que fueron recibidos por el

precandidato, durante su proceso de seleccion interna.

Por lo anterior, esta autoridad determina que la falta cometida por el
instituto politico, como ya se apuntd, no evitd que la autoridad
electoral conociera el origen, monto y destino de los recurso,
empero, retardé a esta autoridad electoral realizar su funcion de
vigilancia y control del financiamiento al partido politico; por lo que
constituye una falta formal, por el cumplimiento extemporaneo de la
obligacion de rendir cuentas, es decir, el no cefiirse a los plazo
legalmente establecido para ello, en contravencion a los articulos 35,
fracciones VIII, XIV, XV, XVIII, 51-A, 51-B, del Cdédigo Electoral de
Michoacan, 118, 119, y 157, fraccion |, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan asi como el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

por el que se prorrogé el plazo para que los partidos politicos
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presentaran ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, sus informes sobre origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccion de candidatos

en el Proceso Electoral Ordinario 2011”

b) En el presente apartado se procederd a realizar la
acreditacion de la falta sustancial atribuible al Partido de la
Revolucion Democratica, respecto de la cual la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, dentro del
apartado DICTAMINA, punto QUINTO, concluyo:

...”QUINTO.- De conformidad con el articulo 6° de los Lineamientos
para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas
con Presuntas |Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, asi como articulo 163 del
Reglamento de Fiscalizacion, ordénese el inicio del procedimiento
administrativo  oficioso que cumpla con las formalidades
constitucionales y legales del procedimiento, a efecto de estar en
condiciones de determinar si se conculca el articulo 48-Bis, fraccion
VII, del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan al haberse
recibido una donacidon en especie de la empresa mexicana de
caracter mercantil denominada DICIPA, Sociedad Anoénima de
Capital Variable el ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
precandidato a Diputado local por mayoria relativa por el Distrito XVII
Morelia Sureste...”.

Como se aprecia a foja 39 treinta y nueve del Dictamen
Consolidado, con fecha 10 diez de septiembre de 2011 dos mil once,
el Partido de la Revolucion Democrética en contestacion al informe
adicional solicitado por esta autoridad, mediante oficio numero
CAPyF/068/2011, de fecha 05 cinco de septiembre del afio proximo
pasado, presentd de manera extemporanea el informe del
precandidato Roman Armando Luna Escalante, exhibiéndolo, como

se refiere en el Dictamen Consolidado, de la siguiente manera:

PRECANDIDATO: ROMAN ARMANDO LUNA ESCALANTE  MUNICIPIO: XVII MORELIA
SURESTE

CONCEPTO PARCIAL TOTAL

INGRESOS
1. Aportaciones del precandidato $0.00
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En efectivo $0.00
En especie 0.00
2. Aportaciones de militantes 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
3. Aportaciones de simpatizantes 99,064.00
En efectivo 0.00
En especie 99,064.00
4. Autofinanciamiento 0.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Otros ingresos 0.00
Total de Ingresos $99,064.00
EGRESOS
1. Operativos de Precampafa $0.00
2. Gastos de Promocién y Difusion 99,064.00
Gastos en anuncios de publicidad exterior $0.00
(Espectaculares)
Gastos en anuncios de publicidad en Paginas de 0.00
Internet
Gastos en produccién de radio, TV e Internet 0.00
Bardas 0.00
Propaganda y publicidad 99,064.00
3. Propaganda en medios impresos 0.00
4. Otros 0.00
Total de Egresos $99,064.00

Asimismo, presentd la documentacion soporte de los ingresos y
egresos que se aprecian en el recuadro anterior, documentales a las

gue mas adelante se referira.

Cabe mencionar que referente al presente procedimiento, como
obra de la certificacibn levantada por esta Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, en el proveido de
fecha 06 seis de enero del afio en curso, en virtud de que el Partido
de la Revolucion Democratica no dio contestacion al emplazamiento
practicado por esta autoridad, se le hizo efectivo el apercibimiento
en el sentido de tenérsele por precluido su derecho, resolviéndose
el presente procedimiento con las constancias de investigacion de

gue se allegara esta autoridad.
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Ahora bien, previo a realizarse la acreditacion de la falta imputable
al Partido del a Revolucion Democrética, se considera pertinente
realizar la transcripcion de de la normatividad que se vincula de

manera directa con la comision de la falta:

De la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan, lo siguiente:

Articulo 13. ..."La Ley fijara los criterios para determinar los limites a
las erogaciones de los partidos politicos en sus campafas electorales,
asi como los montos maximos que tengan las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con
gue cuenten los partidos politicos; asi como las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas
materias...”.

Articulo numeral 98. La organizacion de las elecciones es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico
auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios
denominado Instituto Electoral de Michoacan... la certeza, legalidad,
objetividad, imparcialidad, independencia, equidad y profesionalismo
seran principios rectores en ejercicio de esta funcion estatal.

Por su parte el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, establece:
Articulo 35. Los partidos politicos estan obligados a:

XVIII. Contar con un Organo Interno responsable de la obtencién y
administracion de la totalidad de sus recursos, asi como de la
presentacion de los informes...

XX. Regular sus procesos de seleccion de candidatos, de
acuerdo a los dispuesto por este Cddigo, en lo referente a los
organos partidistas, tiempos de duracion, topes de gastos, origen,
monto y destino y fiscalizacion de los recursos y propaganda
empleados.

Articulo 37-J. “Los partidos politicos estan obligados a garantizar la
licita procedencia y respeto de los topes de gasto de precampafia de
sus aspirantes en sus procesos de seleccion de candidatos.

Los aspirantes a candidatos estaran sujetos a las modalidades y

restricciones para recibir aportaciones en dinero 0 en especie que
establece este Cadigo para los partidos politicos”
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Articulo 48-Bis. “No podréan realizar aportaciones o donativos a
los partidos politicos, en dinero o en especie, ni por si 0 por
interpdsita persona, y bajo ninguna circunstancia, las entidades
siguientes:

I. Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y
del Estado, y los ayuntamientos, salvo los casos que autorice la ley;
. Las dependencias, las entidades u organismos de Ila
administracion publica federal, estatal o municipal, centralizadas o
descentralizadas, ni los érganos autonomos federales o estatales;

lll. Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

IV. Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

V. Las asociaciones, las iglesias o agrupaciones de cualquier
religion o secta, y los ministros de cualquiera de ellas;

VI. Las personas fisicas que residan o trabajen en el extranjero; y,
VII. Las empresas mexicanas de caracter mercantil.”

Articulo 46. “El régimen de financiamiento de los partidos politicos
tendra las siguientes modalidades:

a) Financiamiento publico;
b) Financiamiento privado.

Articulo 51-A. “Los partidos politicos deberan presentar ante el
Consejo General los informes en que comprueben y justifiquen el
origen y monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo y
aplicacion...”.

Articulo 113. ElI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, tiene las siguientes atribuciones:

I. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las
de dicho Cadigo;

[ll. Atender lo relativo a la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, tomando los acuerdos necesarios para su
cabal cumplimiento.

Xl. Vigilar que las actividades de los partidos politicos se realicen
con apego a la Constitucién y a las disposiciones de este Cdédigo.

Articulo 51-C. La Comision tendrda a su cargo las atribuciones
siguientes:

Il. Revisar los informes que los partidos politicos presenten sobre el
origen y destino de los recursos ordinarios y de campana...
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Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, aprobado en Sesion Extraordinaria de 16 dieciséis de

mayo de 2011 dos mil once, refiere:

Articulo 4. La Comision tendra las siguientes facultades:

IV. Recibir y revisar los informes semestrales por concepto de
actividades ordinarias y especificas, asi como de gastos de
precampafia y campafa, de los partidos politicos y sus candidatos,
asi como los demas informes de ingresos y gastos establecidos por
el Caddigo.

Articulo 31. “Todos los ingresos que reciban los Partidos Politicos,
coaliciones, candidatos y precandidatos, tanto en efectivo como en
especie, por cualquiera de las modalidades de financiamiento, asi
como por las transferencias, seran registrados contablemente
conforme al catalogo de cuentas y estar sustentados con la
documentacion correspondiente”.

Articulo 37. “Los ingresos en efectivo y en especie solo se
podran recibir a través del 6rgano interno de cada Partido
Politico; para ello debera cumplirse con lo establecido en el
articulo 48 Bis del Cédigo.

Los registros contables de los partidos politicos deben separar en
forma clara los ingresos que reciban en efectivo y en especie por los
conceptos de aportaciones y donativos, por tipo y por persona”.

Articulo 44. “Los ingresos en especie que reciban los partidos
politicos, candidatos y precandidatos a través de financiamiento
privado por la militancia, simpatizantes o aportacion personal del
candidato o precandidato, al llevar a cabo su registro contable,
deberan previamente ser respaldados con los formatos APOM vy
APOS".

Articulo 47. “Las aportaciones y donativos que reciban en especie
los Partidos Politicos, candidatos y precandidatos a través de
financiamiento privado por la militancia, simpatizantes, aportacion
personal del precandidato para su precampafia o candidato para su
campafia, al llevar a cabo su registro contable deberan
documentarse en contratos escritos que se celebren entre el partido
y el aportante o donante, conforme a los ordenamientos legales
aplicables”.

Articulo 48. “Las aportaciones en especie deberan ser registradas
contablemente, reconociendo el ingreso y su respectiva aplicacion
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del recurso y formaran parte de los recursos y aplicaciones que se
contemplen en los informes respectivos”.

Articulo 62.- “El financiamiento de simpatizantes estara
conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, hechas a los partidos en forma libre y voluntaria por
las personas fisicas o morales con residencia en el pais, que no
estén comprendidas en el articulo 48-Bis del Cédigo”.

Articulo 121.- “Para la debida comprobacion de las aportaciones
gue los militantes y simpatizantes efectien a cada una de las
precampafas, deberan utilizarse los recibos foliados segun los
formatos previstos en el presente Reglamento, segun
corresponda. Los topes a las citadas aportaciones deberan
determinarse libremente por cada Partido Politico, respetando
lo establecido por el articulo 48-BIS del Cédigo”.

Por otra parte, la Ley General de Sociedades Mercantiles con
respecto a las sociedades de caracter mercantil, expresamente

menciona;:

Articulo 1°. Esta Ley reconoce las siguientes especies de
sociedades mercantiles:

I. Sociedades en nombre colectivo;

II. Sociedades en comandita simple;

lll. Sociedades de responsabilidad limitada;
IV. Sociedad anénima;

V. Sociedad en comandita por acciones; y
VI. Sociedad cooperativa.

Cualquiera de las sociedades a que refieren las fracciones | a V de
este articulo podra constituirse como sociedad de capital variable,
observandose entonces las disposiciones del Capitulo VIII de esta
Ley.

Articulo 2. “Las sociedades mercantiles inscrititas en el Registro
Publico de Comercio, tiene personalidad juridica distinta a la de los
SOcCiosS.

Las sociedades inscritas en el Registro Publico de Comercio
gue se hayan exteriorizado como tales, frente a terceros
consten 0 no en escritura publica, tendran personalidad
juridica.”
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Articulo 4. “Se reputaran mercantiles todas las sociedades que se
constituyen en alguna de las formas reconocidas en el articulo 1° de
esta Ley”

De lo anterior, podemos apreciar lo siguiente:

a) Que es obligacion de los partidos garantizar la licita
procedencia de los ingresos que entren a sus arcas y a la de
sus aspirantes a candidatos, y de igual manera, es deber de la
autoridad electoral el verificar que ello sea de ese modo, esto
a través del proceso de fiscalizacion que efectie sobre los

informes de gasto que presenten dichos entes politicos.

b) Que los partidos politicos, ademas de recibir financiamiento
publico para la consecucién de de sus fines, pueden recibir
ingresos de fuentes privadas, ya sea en efectivo o en especie,
los cuales pueden provenir de su militancia, simpatizantes y
demas sujetos que en términos de la norma electoral estén en

condiciones de hacerlo.

c) Que en la realizacion de las precampafas los aspirantes a
candidatos reciben financiamiento privado por parte de los
aguellos ciudadanos que simpatizan 0 apoyan su aspiracion,

el cual puede ser en efectivo, o bien, en especie.

d) Que en la obtencion del recurso privado en especie, los
partidos politicos, deben de apegarse a una serie de
formalidades que den transparencia y certeza a los ingresos

gue entren a las precampafas, los cuales son:

» Recibir Unicamente a través del 6érgano interno los
ingresos en efectivo y en especie.

> Registrar contablemente las donaciones, reconociendo
el ingreso y su respectiva aplicaciéon del recurso, las
cuales formaran parte de los recursos y aplicaciones

gue se contemplen en los informes respectivos;
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» Los requisitos referentes al llenado de los formatos
correspondientes y la presentacion del contrato de
donacion respectivo, con los cuales se dé certeza a la
transaccion realizada entre los sujetos que en el mismo
intervengan;

> Y la mas importante, la de respetar la prohibicién
expresa de no recibir por si 0 por interpdsita persona,
ingresos en especie de las personas enlistadas por el
numeral 48-Bis del Cdédigo Comicial, entre dichos

sujetos, tenemos a las personas mercantiles mexicanas;

Ahora bien, en la especie tenemos que el Partido de la Revoluciéon
Democratica vulnera lo establecido por los articulos 35, fraccion XIV,
37-J, parrafo segundo, 48-Bis en relacién con los articulos 62 y 121
del Reglamento de Fiscalizacién, en virtud de que tal y como quedo
puntualizado en el Dictamen origen del presente procedimiento, de
las propias documentales que presentd adjuntas al Informe sobre el
origen, monto y destino de los recursos de las precampafas del
ciudadano Roman Armando Luna Escalante, aspirante al cargo de
Diputado Local por el Distrito Electoral XVII, del municipio de
Morelia, se advierte una vulneracion a los referidos articulos, pues
precisamente a través del érgano interno del partido, se recibidé una
aportacion en especie proveniente de una empresa mexicana de

caracter mercantil.

En ese sentido, los documentos presentados por el referido instituto

politico son los que a continuacion se enlistan:

1. Pdliza de cheque namero 1, de fecha 01 uno de septiembre de
2011 dos mil once, en la que se aprecia la aportacion en especie
del simpatizante DICIPA Sociedad Anénima de Capital variable;
folio 2867 dos mil ochocientos sesenta y siete; por concepto de
publicidad a favor del ciudadano Roman Armando Luna

Escalante.
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2. Recibo de Aportaciones de Simpatizantes (APOS); folio 358
trescientos cincuenta y ocho, a nombre o razén social del
aportante DICIPA, Sociedad Anonima de Capital Variable, de
fecha 10 diez de agosto de 2011 dos mil once, por el monto de
$99,064.00 (noventa mil sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

3. Contrato de donacion que celebraron, por una parte la empresa
DICIPA, Sociedad Anénima de Capital Variable y, por la otra, el
ciudadano Roman Armando Luna Escalante, con fecha 09 nueve
de agosto del afio préximo pasado, en la ciudad de Morelia,
Michoacén. Asi como sus respectivos anexos.

4. Testigos de la propaganda utilitaria materia del contrato de
donacion.

5. Factura numero 2867 dos mil ochocientos sesenta y siete,
expedida a DICIPA, Sociedad Anonima de Capital Variable por el
monto de $99,064.00 (noventa mil sesenta y cuatro pesos 00/100

M.N.), por concepto de diversa propaganda.

Ahora, de dicha documentacion podemos arribar a las siguientes

conclusiones:

1. Que con fecha 10 diez de agosto de 2011 dos mil once, el Partido
de la Revolucién Democrética recibié a través la responsable de su
organo de finanzas, la aportacion en especie de “DICIPA, Sociedad
Andnima de Capital Variable”, tal y como se aprecia del Recibo de

Aportaciones de Simpatizantes (APOS) numero 358.

50



FeE 2t o
(| ] 2 )
Whar Sl
e
bl Lt i | F MICHOACA!
. ﬂ‘ i _}\l INSTITUTO ELECTORAL DE MICH N INSTITUTO ELECTORAL
1 " Y DE
- MICHOACAN

EXP. IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011

000012

APOS

© o RECIBQ DE: APORTACIONES: DE SIMPATIZANTES. i v o

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

No. DE FOLIO 358

LUGAR MORELIA, MICH.

FECHA 10/08/2011

BUENO POR $ 99.064.00
COMITE COMITE EJECUTIVO ESTATAL

ACUSE DE RECIBC:
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL APORTANTE DICIPA, SA. DECV

POR LA CANTIDAD DE  $ 95,064.00 (Noventa y cuatro mil sesanta y cuatro pesos 00/100 M.N)

DOMICILIO Saitills No. 19, Primer piso, Col. Condesa, C.P. ‘6140, Del. Cuauhtémoc, México, D.F.

TELEFONO R.F.C. DCP790511D38

grecTivo O ESPECE [

BIEN APORTADO (EN SU CASO) 20 lonas impresas de 3 X 2 mis.; 1,000 micho perforados;
10,000 pulseras sublimadas; 500 playeras blancas impresas en serigrafia;  5.000 dipiicos
impresos en seleccién a color ticarta; 2,000 volantes tamafio carta .

CRITERIO DE VALUACION UTILIZADO (EN SU CASO)
FACTURA No. 2867 DE FECHA 9&@0&‘0 DE 2011

N LiC. SANDRA ARACELI VINANCO MORALES
Fi DEL APORTANTE NOMBRE Y FIRMA DEL RESPONSABLE

DEL GRGANO INTERNO

2. Que el partido inform6é como monto de los recursos de
precampafia del otrora precandidato Roman Armando Luna
Escalante, la cantidad de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), que corresponde a la aportaciéon en
especie por el concepto de: “Gastos de Propaganda, APOS N. 1
APORTACION EN ESPECIE DEL SIMPATIZANTE DICIPA SA DE
CV F. 2867 POR LONAS , PLAYERAS, VOLA (ROMAN ARMANDO
LUNA).” y “Aportacion de Simpatizante, APOS 1 APORTACION EN
ESPECIE DEL SIMPATIZANTE DICIPA SA DE CV F. 2867 POR
PUBLICIDAD (ROMAN ARMANDO LUNA)".

51



B
\ 4

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

INSTITUTO ELECTORAL
DE
MICHOACAN

EXP. IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011

3. Que la aportacion en especie, como se desprende del contrato de

donacion, asi como de la factura referida, se hacen constituir en:

Bienes aportados por la empresa DICIPA, S.A. de C. V.

Cantidad Descripcién P. Unitario Importe
Lonas impresas de
30 32mirs. $350.00 $10,800.00
1000 Microperforados 50.00 50,000.00
2000 Pulceras (sic) 3.50 7,000.00
sublimadas
500 __ Playeras blancas 25.00 12,500.00
impresas en serigrafia
6000 Dipticos impresos en 065 3.900.00

seleccién a color carta

2000 Volantes media carta 0.60 1,200.00

Su btotal $85,400.00
.V.A. 13,064.00
Total ["$99,064.00

4. Que fue voluntad de la empresa DICIPA, S.A. de C.V., donar la
cantidad de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos
00/100 M.N.), como recurso en especie, para la precampafia del

ciudadano Roman Armando Luna Escalante.

5. Que la aportacion en especie del simpatizante “DICIPA, Sociedad
Anonima de Capital Variable”, corresponde a una donacion de una

empresa mexicana de caracter mercantil.

En ese tenor, y para acreditar de manera fehaciente que la citada
empresa tiene el caracter de mercantil, con fecha 01 uno de febrero
del afio en curso, esta Comision en ejercicio de sus funciones de
investigacion ordend librar oficio al Registro Publico de la Propiedad

y Comercio del Distrito Federal.

Asi, mediante oficio nimero RPPyC/DARyC/1309/2012, de fecha 29
veintinueve de marzo del 2012 dos mil doce y recibido por esta
autoridad el 9 nueve de julio del aflo en curso, signado por la
maestra Wendy Guadalupe Gomez Herrera, Directora de Acervos
Registrales y Certificados del Registro Publico de la Propiedad y

Comercio del Distrito Federal, sefiald6 que se constaté que la
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multireferida empresa cuenta con el folio mercantil 9313, como

puede apreciarse a continuacion:

.
S Clndad s e e
: €Xico |7 g

% de la Propiedad y de Comercio :
Direccion de Acervos Registrales y Certificados

“2012 Ado por la Cultura de la Legalidad™
Giadad de México, 29 de marzo de 2012

Oficio: RPPyC/DARyC/1309/2012

Lic, Iskra lvonne Tapia Trejo, Lic. Maria de Lourdes

Becerra Pérez, Lic. Sigfrido Gomez Campos

y C. José ignacio Celorio Otero

Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion

Instituto Efectorai de Michoacan

Calte Bruselas nimero 118, Colonia Villa

Universidad, C.P. 58060, Morelia Michoacan

Presente.

En atencion a sy oficio 1EM-CAPYF/20/2012 de fecha 1 de febrero de 2012, ingresado a
esta Institucion el dia 3 de febrero del presente ano, bajo los nbmceras de ontrada vy
tramite 8952 y 8952 (1), por medio del cual solicita se informe si en esta Institucion se
encuentra registrada la empresa DIGIPA, § A de C.V; con fundamento en lo. dispuesto
por los articulos 8° Constibycional parrafo segundo, 117 fraccion il y 118-B fraccion VI
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal se informa que
una vez realizada la busqueda a traves de los medios slectronicos y conforme a los
elementos proporcionados en su oficio se localizd folio mercantii 8313 correspondienta a
la empresa solicitada.

Asi mismao en caso de requerir constancia o copia certificada del folio mercantil indicado
deberd de cubrir el pago ds derechos correspondiente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 198 fraccion t det €odige Fiscal para el Distriio Federal.

www.erngecia ol gob

Ciudad de Vanguardia

T4QANINFUEARIC

En consecuencia, como se ha demostrado, queda plenamente
acreditada la vulneracion a la normatividad electoral por parte del
Partido de la Revolucion Democratica, asi como su responsabilidad
directa en la comision de la falta, pues como se ha sefalado, la
aportacion prohibida de la empresa mexicana de caracter mercantil
denominada DICIPA, Sociedad Andénima de Capital Variable, fue

recibida por conducto de su propio 6érgano interno.

Asimismo, es dable el mencionar que la falta de mérito constituye
una falta sustancial o de fondo, en razén de que el ente politico se
vio beneficiado respecto de los demas partidos politicos que

participaron en el Proceso Electoral Ordinario de 2011 dos mil once,
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al recibir la cantidad de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), aunado a que dicha donacién fue
realizada por una de las personas expresamente prohibidas por el
Cddigo Electoral del Estado de Meéxico, especificamente en el
articulo 48-Bis. Pues con la conducta realizada, se afectd una de las
condiciones esenciales para que en un Estado democratico la
participacion politica ciudadana, se lleve a cabo con transparencia y
objetividad, consistente en que los recursos que se utilicen con ese
objeto, provengan de fuentes que permitan fortalecer el Estado
democratico, evitando injerencias indebidas, actos de clientelismo e
intereses privados, lo que Unicamente se logra prescindiendo de la
intervencion e influencia de personas o grupos, que en determinado
caso puedan afectar no solo las instituciones democraticas, sino
también, el desarrollo de las campafias electorales y, en general, de

los procesos electorales.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacibn en los expedientes SUP-RAP-152/2008 Y
ACUMULADO SUP-RAP-164/2008, se ha pronunciado de la

siguiente manera:

"...la cancelacion de recibir ingresos provenientes de empresas
mexicanas de caracter mercantil, al igual que la demas
prohibiciones, tiene por objeto garantizar la independencia de las

organizaciones politicas ciudadanas.

Lo anterior, en virtud de que la empresa mercantil, tiene un caracter
preponderantemente econdmico con una especulacion comercial,
ademas, se concibe como wuna organizacibn de elementos
personales y patrimoniales, resultado del esfuerzo de aplicacion de
estos elementos por el empresario, en tanto factores de la
produccién, con el fin de producir bienes o servicios para el mercado
y bajo la racionalidad que éste impone en funcién de los precios, de
tal suerte que la aplicacion de recursos en cualquier campo se

entiende que persigue la satisfaccion de ese fin primordial.
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De este modo, puede darse la incompatibilidad de los fines de las
agrupaciones politicas con la conducta de una empresa mexicana de
caracter mercantil, que aporta recursos a aquéllas toda vez que
dentro de los objetivos de las primeras esta el de contribuir al
desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica y a la
creacion de una opinién publica mejor informada, funciones que

marca la constitucion en beneficio de la sociedad.

En cambio, es muy probable que el objetivo de una empresa
mercantil, que realiza aportaciones a éstos entes por su naturaleza y
fines, seria la de obtener un beneficio o una utilidad determinada, lo
cual puede incidir en la pretensién de que el interés lucrativo de esa
empresa pretendiera imponerse sobre los intereses y finalidades
nacionales y sociales, que deben salvaguardar las organizaciones
de ciudadanos que participan politicamente en la vida democratica

del pais, afectandose su independencia”.

De ahi que en el caso concreto, queda demostrada la falta cometida
por el Partido de la Revolucibn Democrética consistente en haber
recibido una donacion en especie por parte de una de las personas
que prohibe nuestra normatividad electoral, tal y como lo prevén los
articulos 35 faccion XX, 37-J y 48-Bis del Cdédigo Electoral del
Estado asi como los numerales 37, 62 y 121 del Reglamento de

Fiscalizacion.

SEXTO.- Estudio de Fondo. Responsabilidad del Partido del
Trabajo.-

Para demostrarse que el Partido del Trabajo no incurrid en
responsabilidad con respecto a la falta derivada de una aportacion
en especie de una empresa mercantil mexicana, primeramente
resulta pertinente sefialar que la Sala Superior ha sostenido dentro
del expediente numero SUP-JRC-193/2011, que la precampafa
tiene como finalidad concreta difundir publicamente a las
personas que se estan postulando al interior de un partido

politico para lograr una posible candidatura. En dichos actos,
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tanto los precandidatos, dirigentes, militantes, afiliados vy
simpatizantes de los mismos, realizan de acuerdo con sus estatutos,
actividades que, no obstante, tener el caracter de actos internos son
susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad
en la que se encuentran inmersas sus bases, tendientes a lograr el
consenso para elegir a quien reuna los requisitos legales necesarios
para ser candidato, lo que hace necesario que se lleve a cabo una
consulta con las bases partidistas, cuyo resultado conlleva a elegir al
candidato que consideran idoneo para ser postulado por el instituto
politico, cumpliéndose con ello el procedimiento para la seleccion del

mismo.

Ahora, previo al andlisis y examen de la acreditacion de la posible
responsabilidad del Partido del Trabajo, es pertinente el sefalar el
marco juridico que rigen la seleccion de candidatos, las
precampafas, asi como la nominacion de un precandidato aspirante
a un cargo, por dos o mas partidos politicos en la eleccion interna de

precandidatos, los cuales se transcriben a continuacion:

“37-B. El proceso de seleccidon de candidatos es el conjunto de
actividades que realizan los partidos politicos, dirigentes y militantes
con el fin de elegir a sus candidatos a cargos de eleccidén popular.

37-D. Es precandidato, el ciudadano que haya obtenido registro
ante un partido politico o coalicion para participar en un proceso de
seleccion de candidatos y obtener su nominacion como tal a un
cargo de eleccion popular...

37-E. Se entiende por precampafa el conjunto de actividades, que
de manera previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por
los precandidatos y por aquellos ciudadanos que simpatizan o
apoyan su aspiracion...

37-F. Articulo 37-1. “...Cuando un aspirante a candidato pretenda
la nominacién de méas de un partido politico, los gastos de
precampafa que realice en cada uno de los diferentes procesos de
seleccidbn en que participe se sumaran y no podran exceder el
guince por ciento del tope de la campafia respectiva...”

37-J. Los Partidos politicos presentaran ante el Consejo General, en
los términos que éste disponga, informe detallado del origen de los
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recursos y de los gastos realizados en los actos y propaganda de
precampafia por cada uno de los aspirantes a candidatos.

Cuando un aspirante haya pretendido la nominacion de dos o
mas partidos politicos, uno de ellos deberd de presentar de
manera integrada el informe a que hace referencia el articulo
anterior.

En concordancia a los articulos invocados del Codigo Comicial,
los siguientes numerales del Reglamento de Fiscalizacion,

sefalan:

Articulo 118.- El 6rgano interno de cada partido politico debera
presentar invariablemente el informe sobre el origen, monto y
destino de los recursos por cada uno de los precandidatos
registrados ante el partido y notificados ante el Instituto...

Articulo 119.-...Cuando un aspirante haya pretendido la
nominacion de dos o mas partidos politicos, uno de estos
debera presentar de manera integral el informe respectivo, para
lo cual informara el acuerdo en el que se establezca el
porcentaje de aportaciones y gastos que cada uno de ellos
destinod para tal efecto.

Articulo 125.- La suma de los gastos de cada aspirante, no podra
rebasar el 15% del tope de gastos de campafia correspondiente a
ese cargo de eleccion popular fijado por el Consejo General, de
conformidad con el articulo 37—I del Cédigo.

De lo anterior, se puede colegir lo siguiente:

» Que por proceso de seleccion de candidatos, se entiende el
conjunto de actividades que realizan los partidos politicos,
dirigentes y militantes con el fin de elegir a sus candidatos a
cargos de eleccién popular.

» Que durante el proceso de seleccion interna se llevan a cabo
por los partidos politicos o coaliciones de sus candidatos a
cargos de eleccion popular, los actos de precamparfia que se
desarrollan conforme con los lineamientos que la propia ley
comicial establece, sus estatutos y la convocatoria respectiva.

» Que la precampairia tiene como finalidad concreta difundir

publicamente a las personas que se estan postulando al
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interior de un partido politico para lograr una posible
candidatura. En dichos actos, tanto los precandidatos,
dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los mismos,
realizan de acuerdo con sus estatutos.

» Que es factible que un precandidato pretenda la nominacion a
un mismo cargo por mas de dos partidos politicos.

» Que los gastos de precampafa que realice un aspirante a
candidato que pretenda la nominacion de mas de un partido
politico, en cada uno de los diferentes procesos de seleccién
en que participe, se sumaran y no podran exceder el quince
por ciento del tope de la camparia respectiva.

» Que nuestro Cdédigo Comicial, asi como el Reglamento de
Fiscalizacion, imponen de manera expresa a los partidos
politicos que postulen para sus procesos de seleccion de
candidatos, a un mismo precandidato, las siguientes

obligaciones:

a) El deber de presentar invariablemente el Informe sobre el
origen, monto y destino de los recursos por cada uno de los
precandidatos registrados ante el partido y notificados ante
el Instituto.

b) La obligacion a cargo de uno de éstos, el presentar un
informe de gasto integrado, ello con finalidad de que la
autoridad fiscalizadora esté en posibilidad de conocer los
ingresos, monto y gastos totales, erogados por el
precandidato y asi esté en condiciones de poder determinar
el si existio un rebase de gastos de precampafia.

c) Informar el acuerdo en el que se establezca el porcentaje
de aportaciones y gastos que cada uno de ellos destiné
para tal efecto, obligacién que tiene como finalidad el poder
determinar el grado de corresponsabilidad en que se

incurra en caso de la comision de faltas.
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Ahora bien, en el presente caso, tenemos que tanto el Partido de la
Revolucion Democratica, como el Partido del Trabajo, nominaron a
un mismo cargo, el de Diputado Local, en su proceso de seleccion
de candidatos al ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
registrandole ante el Instituto Electoral de Michoacan, tal y como se
puede apreciar de los oficios numero SG 2114/2011, SG 2185/2011
y SG 2207/2011, descritos en parrafos que anteceden, y por medio
de los cuales el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacéan hizo del conocimiento a esta autoridad, el registro de los
precandidatos al cargo de Diputados Locales presentados por los

Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo.

Asimismo, si bien es cierto que ambos partidos postularon como
precandidato al cargo de Diputado Local, durante el pasado Proceso
Electoral Ordinario 2011 dos mil once, al ciudadano Roman
Armando Luna Escalante, también lo es que dicho precandidato
realiz6 precampafia por cada uno de los partidos que le nominaron,
es decir, respecto a la cargo de Diputado Local por parte del Partido
de la Revolucion Democratica, se realizd la precampafa
correspondiente, mientras que lo propio se hizo con respecto al
Partido del Trabajo, lo que se traduce en que si bien, ambos partidos
politicos dentro de sus respectivas elecciones internas para
seleccionar a su candidato a Diputado Local, nominaron al mismo
precandidato, ello no equivale a que el ciudadano Roman Armando
Luna Escalante, haya realizado actos de precamparfa que hubiesen
involucrado a los partidos por los cuales contendio; es decir, en la
especie existieron precampafas diferentes, que Unicamente se
vinculan por el hecho de tener el mismo precandidato, no asi, los

mismos actos de precampana.

Asi pues, al estar en presencia de diversas precampafias que no
tienen relacién alguna, pues cada una de ellas se efectio con los
ingresos que recabo el aspirante a candidato en referencia, asi como

por las aportaciones recibidas por las personas que le apoyaron en
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sus aspiraciones, por cada uno de los Partidos que contendid, pone
de manifiesto que el Partido del Trabajo no tiene alguna
responsabilidad directa o indirecta respecto a los actos y omisiones
realizados por el Partido de la Revolucién Democratica, en relacién a
la precampafa del ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
pues se insiste, nunca se involucraron actos de precampafa que
involucrara ambas precampafas. Lo cual queda de manifiesto, bajo

los siguientes argumentos:

1. Con fecha 10 diez de septiembre, en contestacion al informe
adicional que esta autoridad le solicitd, al Partido del Trabajo
presentd en ceros el Informe de precamparfia del ciudadano Roman
Armando Luna Escalante, informe del cual se constaté su veracidad
al confrontarse por los informes presentados por la empresa de
monitoreo contratada por el Instituto Electoral de Michoacan, asi
como por las actas de inspeccion ocular de propaganda, levantadas

por los Secretarios de los Comités Distritales y Municipales.

2. Por su parte, también con fecha 10 diez de septiembre, en
contestacién al informe adicional que esta autoridad le habia
solicitado, el Partido de la Revolucion Democratica presentd su
Informe de gasto correspondiente del ciudadano Roman Armando
Luna Escalante, asi como la documentacion soporte de los ingresos
y erogaciones que realizé con motivo de la precampafa realizada
por dicho ciudadano en su aspiracion a obtener la candidatura a
diputacion por parte de dicho partido. Haciéndose tal documentacion

en lo siguiente:

» Pdliza de diario numero 1, de 09 nueve de septiembre del afio
en curso, relacionada con la aportacibn en especie del
simpatizante DICIPA Sociedad Anénima de Capital Variable.

» Recibo APOS con folio 358 a nombre de DICIPA Sociedad
Andnima de Capital Variable, de fecha 10 diez de agosto del

2011 dos mil once.
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» Contrato de donacion que celebraron por una parte la empresa
DICIPA Sociedad Andénima de Capital Variable y por la otra, el
ciudadano Roman Armando Luna Escalante, de 09 nueve de
agosto del 2011 dos mil once.

» Factura numero 2867, expedida a DICIPA Sociedad Anénima
de Capital Variable. Asi como 6 seis testigos de diversa
propaganda electoral a favor de Roman Armando Luna

Escalante.

Documentales de las cuales se desprende que el precandidato en
referencia, realizé sus precampafias de manera separada, y no de
forma conjunta, pues de los testigos presentados, se advierte que
las erogaciones realizadas en propaganda por el ciudadano Roman
Armando Luna Escalante, uUnicamente buscaron posicionar al
precandidato por parte del Partido de la Revolucion Democratica, y
no asi al instituto politico del Trabajo, pues ella no se aprecia que el
logo de dicho instituto aparezca en tal propaganda. Quedando
acreditado que con respecto al instituto politico del Trabajo, el
multireferido precandidato no sufragd erogacién alguna, con lo cual
se prueba que en la especie, se esta en presencia de precamparfias

diversas.

3. Que si bien es cierto que dicho instituto politico postulé, al igual
qgue el Partido de la Revolucibn Democrética al ciudadano Roman
Armando Luna Escalante, en su proceso de eleccion interna al cargo
de Diputado Local, durante el pasado Proceso Electoral Ordinario
2011 dos mil once, también lo es que, como se acredita con las
constancias que obran en el expediente, el Partido del Trabajo no
realizd erogacion alguna respecto a dicho precandidato, y que si
bien, la ley exige a los partidos politicos que postulen a los mismos
precandidatos en sus procesos de eleccion interna, el presentar un
informe integrado de gastos, dicha imposicion Unicamente tiene
como objeto el brindarle a la autoridad electoral, la posibilidad de
poder conocer de manera cierta y en su conjunto los gastos que

realiz0 cada precandidato, pues tal y como se consagra en los
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numerales 37-F, 37-J, del Codigo Comicial y 119 del Reglamento de
Fiscalizacion, aquellos precandidatos que aspiren ser nominados
como candidatos a un cargo por mas o dos partidos, no pueden
rebasar, por ambos le 15 quince por ciento de topes correspondiente
a ese cargo de eleccion popular, -en el presente caso, el de

Diputado Local-.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad lo dispuesto
por la reglamentacion electoral referente a la obligacién que tienen
los partidos que en sus procesos de eleccion interna de candidatos,
postulen a los mismos precandidatos, de informar el acuerdo en el
gue se establezca el porcentaje de aportaciones y gastos que cada
uno de ellos destind para tal efecto; ésta tiene como finalidad, tanto
el conocer la suma de los gastos sufragados por los precandidatos,
asi como para el poder determinar el grado de corresponsabilidad en
qgue se incurra en caso de la comision de faltas que involucren la
participacion de precampafias por parte de los partidos que los
postulen. Supuesto que en el presente caso no se actualiza, pues
como se advierte del Dictamen de mérito, la falta en cuestion
Gnicamente se derivéd de los ingresos percibidos por el precandidato
respecto de su precampafia realizada en la busqueda de espirar a
una candidatura por parte del Partido de la Revolucion Democrética,
tal y como se desprende de la documentacion presentada por el
Partido de la Revolucibn Democratica. Es decir, de la falta no hay
evidencia de que tal aportacion en especie haya beneficiado en

modo alguno al Partido del Trabajo.

Por dltimo, es importante el sefialar que con respecto a la falta
derivada de una aportaciéon en especie de la empresa mexicana
mercantil DICIPA S.A de C.V., en contravencion a lo establecido por
los numerales 35 fraccion X1V, 37-J, 48-Bis, del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan, en relacion con los articulos 62 y 121 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, el

Partido del Trabajo tampoco podria tener alguna responsabilidad
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indirecta, pues se insiste, la falta en cuestion no involucra en
ninguna forma a dicho ente politico, y por lo tanto, sobre dicha falta

el Partido del Trabajo no tiene la calidad de garante.

Por lo expuesto queda acreditado que el Partido del Trabajo no tiene
responsabilidad respecto a la falta consistente en una conculcacion
a lo establecido por los numerales 35, fraccion X1V, 37-J y 48-Bis del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en relacion con los
articulos 62 y 121 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, derivada de una aportacion en especie de la

empresa mexicana mercantil DICIPA S.A de C.V.

No asi respecto a la irregularidad que quedé sin solventar en el
Dictamen Consolidado de mérito, cometida por el ente politico en
referencia. Al respecto, esta autoridad electoral encontr6 que el
Partido del Trabajo, incumplié con diversas disposiciones legales y
reglamentarias, respeto al apartado 8 denominado DICTAMEN,

punto Segundo lo que a continuacion se transcribe:

e “Por lo expuesto en el apartado 6.2.2 relativo a los Informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos para las precampafas
electorales presentados extemporaneamente, de los ciudadanos
descritos en el mismo apartado del presente dictamen, se acredita el
incumplimiento al Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, por el que se prorroga el plazo para que los partidos
politicos presenten ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion
de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011...”

Como se determind en el Dictamen Consolidado, con respecto a lo
observado por esta autoridad, referente a los Informes de
Precampana presentados por el Partido del Trabajo, se estima que
se encuentra acreditada la responsabilidad por parte de dicho
instituto politico, al incumplir con la normatividad y reglamentacion
electoral, al no haberse apegado al plazo de entrega de informes
establecido por la autoridad electoral, como mas adelante se

puntualizara.
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En efecto, como se infiere del Dictamen Consolidado, respecto a los
informes presentados por el Partido del Trabajo, en relacién a sus
contendientes al cargo de candidatos a Diputados Locales, y
posterior a la revision efectuada por la Unidad de Fiscalizacion; la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion con fecha
26 veintiséis de agosto de 2011 dos mil once, notific6 a dicho
instituto politico las observaciones detectadas a su informe
correspondiente, mediante oficio numero CAPyF/151/2011,
solicitAndosele, entre otras cuestiones, el que presentara los
informes de precampafa de los aspirantes al cargo de Diputados
Locales, los ciudadanos Juan Carlos Barragan Vélez y Roman

Armando Luna Escalante.

Con fecha 06 seis de septiembre de 2011 dos mil once, esta
autoridad procedi6 a solicitarle al Partido del Trabajo mediante oficio
CAPyF/168/2011 la presentaciéon de un informe adicional, otorgando
el uso de su garantia de audiencia, un plazo de cinco dias para su
contestacion, el cual vencié el 11 once del mes de septiembre del

afno 2011 dos mil once, dicha observacion se cita a continuacion:

...”Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 37-J, penultimo
parrafo del Codigo Electoral del Estado de Michoacan y 118, del
Reglamento de Fiscalizacién, los cuales imponen la obligacién al
Organo Interno de cada partido de presentar invariablemente el
informe sobre el origen, monto y destino de los recursos, por cada
uno de los precandidatos registrados, y toda vez que, como se
desprende de los oficios namero SG/2185/2011, SG/2207/2011,
dirigidos a la C.P. Laura Margarita Rodriguez Pantoja, Titular de esta
Unidad de Fiscalizacién, signado por el maestro Ramoén Hernandez
Reyes, Secretario General del Instituto Electoral de Michoacéan,
mediante el cual acomparia los escritos sin nUmero, ambos con fecha
22 veintidoés de agosto 2011, en los cuales el Partido del Trabajo,
hace del conocimiento, entre otros, el nombre de sus precandidatos a
Diputados Locales; asimismo, derivado de la revision a la
documentacion presentada por el Partido, se advierte que éste no
anexé los informes de ingresos y gastos de precampafa de los
siguientes ciudadanos registrados por el citado instituto politico como
aspirantes a precandidatos, como se muestra a continuacion:
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Nombre y nimero Cargo Nombre del precandidato
del distrito
Morelia Suroeste 16 Diputado Juan Carlos Barragan Vélez
Morelia Suroeste 17 Diputado Roman Armando Luna
Escalante

Por lo anterior se solicita, presentara el informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos para las precampafas electorales,
asi como la documentaciéon comprobatoria de los ingresos y gastos
efectuados por el ciudadano al que se sefala en la tabla que
antecede...”.

Solicitud que fue atendida por el Partido del Trabajo mediante escrito
sin numero del dia 09 nueve de septiembre de 2011 dos mil once, a
traves de la licenciada Carmen Marcela Casillas Carrillo,
representante suplente del Partido del Trabajo ante el Instituto

Electoral del Michoacan, quien manifesto lo siguiente:

“En mi caracter de representante suplente ante el Instituto Electoral
de Michoacén le informo que con esta fecha damos cumplimiento a
lo que mandata el reglamento de fiscalizacion de este érgano
electoral y lo que estipula nuestros estatutos, anexamos el informe
sobre el origen, monto y destino de los recursos para las
precampafas electorales 2011 del Partito del Trabajo en el Estado
de Michoacan (IRPECA) y derivado de lo anterior hacemos la
relacion de los formatos que por operatividad de nuestro instituto
politico no ejecutamos y por tal motivo no aplican, en este supuesto
el informe de la (sic) C. JUAN CARLOS BARRAGAN VELEZ y que a
continuacion sefialamos (...)"

De lo anterior se advierte la transgresion a los articulos 35,
fracciones VIII, XIV, XV, XVIII, 51-A, 51-B, del Cddigo Electoral de
Michoacan, 118, 119, y 157, fraccion |, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan asi como el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se prorrogé el plazo para que los partidos politicos
presentaran ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, sus informes sobre origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccion de candidatos

en el Proceso Electoral Ordinario 2011”
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A efecto de precisar la falta en que incurrio el Partido del Trabajo, es
dable invocar la parte relativa de los preceptos constitucionales y
legales relacionados con la obligacion del instituto politico de
presentar sus informes derivados del procedimiento de seleccion de
candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011, que

expresamente establecen:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

“...Articulo 116, fraccién IV. Las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizardn que: e) Los partidos
politicos so6lo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que
haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el
derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos
de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo
2°, apartado A, fracciones lll y VII, de esta Constitucion; h) Se fijen
los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus precampafas y campafas electorales, asi
como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus
simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del
tope de gastos de campafia que se determine para la eleccion de
gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las

disposiciones que se expidan en estas materias; ...".

Por su parte, el Cadigo Electoral del Estado de Michoacéan, dispone:

“...Articulo 35. Los partidos politicos estan obligados a:

VIIl. Cumplir los acuerdos tomados por los érganos del Instituto
Electoral de Michoacan;

XIV. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

XV. Permitir en cualquier momento la practica de auditorias y
verificaciones que ordene el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan sobre el manejo de todos sus recursos;

XVIII. Contar con un organo interno responsable de la obtencion y
administracion de la totalidad de sus recursos, asi como de la

presentacion de informes ante el Instituto Electoral de
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Michoacan. Dicho 6rgano seré constituido en los términos y con
las modalidades que cada partido politico determine.”
XXIIlI. Las demas que establezca este Codigo y otras disposiciones

aplicables...”

“...Articulo 51-A.- Los partidos politicos deberan presentar ante el
Consejo General los informes en que comprueben vy justifiquen el origen y
monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacion,
atendiendo a las reglas siguientes:

[ll. Informes de campafa:

e) Deberan presentarse por los partidos politicos o coaliciones por
cada una de las campafas en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan
realizado en el ambito territorial correspondiente;

f) Tratdndose de candidaturas comunes entre dos o mas partidos
politicos, se establecera desde el registro de la candidatura, cuél de
ellos presentara el informe integrado de los gastos realizados por el
candidato;

g) Seran presentados a mas tardar dentro de los noventa dias
siguientes contados a partir del dia en que concluya la etapa
posterior a la eleccion; y,

h) En cada informe sera reportado el origen de los recursos utilizados
para financiar las actividades tendientes a la obtencion del voto,
desglosando los rubros de gasto, asi como el monto y destino de
dichas erogaciones...”

“...Articulo 51-B.- El procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las reglas siguientes:

V. La Comision, de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion
contara con sesenta dias para revisar los firmas sobre el gasto
ordinario...;

VI. Si durante la revision de los informes de la Comisién advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido politico que hubiere incurrido en ellos, para que en un
plazo contados a partir de dicha notificacion, presente las

aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes;
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VII. Al vencimiento de los plazos anteriores, la Comision dispondra
de un plazo de veinte dias para elaborar un proyecto de
dictamen consolidado que debera presentar al Consejo General,
Y,

VIII.  El proyecto de dictamen debera contener por lo menos:

d) El resultado y las conclusiones de la revision de los informes que

hayan presentado los partidos politicos, asi como de las auditorias
y revisiones practicadas;

e) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades encontradas
en los mismos, asi como las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los partidos politicos después de haberles notificado
con ese fin; y,

f) En su caso, el sefialamiento de los incumplimientos en que
hubieran incurrido los partidos politicos en los términos de este

Cadigo...".

El Consejo General conocera el proyecto que formule la
Comisién, procedimiento en su caso, a la aprobacion del mismo,

asi como a la aplicacion de las sanciones que pudieran proceder.

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan, determina:

“...Articulo 118.- El Organo Interno de cada partido politico
debera presentar invariablemente el informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos por cada uno de los
precandidatos registrados ante el partido y notificados ante el
Instituto.

En los casos en que el partido conforme a sus estatutos
reconozca como candidato Unico a determinado ciudadano, el
partido estard obligado a presentar un informe de ingresos y
gastos aplicados a la promocion de dicho ciudadano a partir de su
registro o reconocimiento como candidato Unico y hasta la
postulacion de los candidatos a cargos de eleccion popular que

haga el partido...”.
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“...Articulo 119.- En los informes de precampafia deberan
relacionarse la totalidad de los ingresos recibidos y los gastos
realizados en los actos y propaganda de precampafa por cada
uno de los precandidatos, desde que éstos son registrados como
tales, hasta la postulacién del candidato ganador correspondiente;
en los casos de candidato uUnico, desde el reconocimiento del
partido hasta la postulacion.

Cuando un aspirante haya pretendido la nominacién de dos o0 mas
partidos politicos, uno de estos debera presentar de manera
integral el informe respectivo, para lo cual informara el acuerdo en
el que se establezca el porcentaje de aportaciones y gastos que

cada uno de ellos destiné para tal efecto...”.

“...Articulo 149.- Los partidos politicos o coaliciones de
conformidad con su convenio, que hayan registrado candidatos
para gobernador, diputados locales y/o ayuntamientos, deberan
presentar los informes de campafia por cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, dentro del plazo
establecido en el articulo 51-A, fraccion Il, inciso c) del Cédigo
Electoral, en los cuales se relacionara la totalidad de los ingresos
recibidos y gastos realizados por el partido politico, y los

candidatos, dentro del ambito territorial correspondiente...”.

“...Articulo 155.- A los informes se adjuntara la documentacion
comprobatoria que muestre la actividad financiera del partido

politico, segun la operacion realizada, conforme a los siguientes

formatos:
FORMATO CLAVE
Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos para las IRPECA
precampafias

En caso de que algun formato no sea aplicable, éste debera sefalarse o
presentarse con la leyenda de NO APLICABLE, o en su defecto el Organo
Interno deberd comunicar por oficio a la Comision cuando no se aplique

alguno de los formatos...”.
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“...Articulo 157.- El procedimiento para la revision de los informes
relacionados con los procesos de seleccion de candidatos que presenten
los partidos politicos, se sujetara a lo siguiente:

I. Todos los informes sobre origen, monto y destino de los recursos
utilizados en los procesos de seleccion de candidatos, deberan ser
presentados por los partidos politicos, ante la Comisién, a mas tardar, en
la fecha que corresponda al inicio del periodo de solicitud de registro de
candidatos a Gobernador del Estado; para lo cual utilizaran el formato
IRPECA-9, Informe Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos

para las Precampafias;

Finalmente, el Acuerdo del Consejo General aprobado por mayoria de
votos en Sesion Extraordinaria del 05 cinco de agosto de 2011 dos mil

once, se concluyo:

“..UNICO.- De conformidad a las atribuciones expresamente
determinadas por el articulo 19 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, y con apoyo en el principio de transparencia; ante la
imposibilidad material que refieren los institutos politicos para el
cumplimiento de su obligacion de rendir cuentas, se prorroga hasta 14
catorce de agosto de 2011 dos mil once, por Unica vez, el plazo de que
disponen para la presentacion de sus informes sobre el origen, monto y
destino de sus recursos derivados de los procesos de seleccion interna, a
presentarse ante la Comisibn de Administracién, Prerrogativas y

Fiscalizacion..”.

De una interpretacion sistematica de las disposiciones legales
transcritas, se infiere que, en materia de fiscalizacion los partidos

politicos estan obligados a:

1. Ceinirse a los
procedimientos de control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuente, en caso de incumplimiento
se impondra una sancion.

2. La obligacion de
presentar por conducto de su 6rgano interno ante el Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan los informes en
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que se comprueben y justifiquen el origen y monto de los
ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacion,
atendiendo a las reglas establecidas en la legislacion
electoral.

Sujetarse al
procedimiento de la presentacion y revision de los informes
sobre el origen, monto y destino de sus recursos, de
conformidad a los lineamientos que establezca la legislacion
electoral.

Que en materia de
recursos derivados de sus procesos internos de seleccion de
candidatos, el cumplimiento de la obligacion de presentar el
informe sobre el origen, monto y destino de los recursos,
debi6 satisfacer a su vez, las exigencias formales y
temporales, previstas en el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, que a continuacion se

puntualizan:

Presentarse por
conducto del Organo Interno ante la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion un informe por
cada uno de los precandidatos registrado ante el partido y

notificados ante el Instituto Electoral de Michoacan.

Utilizar en la
presentacion del informe el formato IRPECA-9 (Informe Sobre
el Origen, Monto y Destino de los Recursos para las

Precampafas).

Relacionarse la
totalidad de los ingresos recibidos y los gastos realizados en
los actos y propaganda por cada uno de los precandidatos,
desde la fecha de su registro hasta la postulacion del

candidato ganador correspondiente.
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8. Adjuntar a los
informes la documentacion comprobatoria que muestre la
actividad financiera del partido politico, segun la operacion
realizada, asi como los formatos a que se refiere el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan.

9. Presentar el informe
respectivo dentro de los plazos establecidos por la
legislacion electoral y los Acuerdos del Consejo General
de este Instituto, es decir, a mas tardar 14 el catorce de

agosto de 2011 dos mil once.

Referente al plazo que se estableciéo por esta autoridad electoral,
cabe precisar que el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, por el que se prorrogo el plazo para que los
partidos politicos presentaran ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion
de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011”, aprobado,
por mayoria del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en Sesion Extraordinaria del dia 5 cinco de agosto de
2011 dos mil once, establecido como fecha limite del cumplimiento de

esta obligacion el dia 14 catorce de agosto de 2011 dos mil once.

Ahora, tal y como se determind en el dictamen consolidado, el
Partido del Trabajo, present6 los Informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las Precamparfias, de los ciudadanos
Juan Carlos Barragan Vélez y Roman Armando Luna Escalante,
aspirantes al cargo de candidato a Diputado Local, el primero por el
Distrito XVI, y el segundo, por el Distrito XVII, en el Proceso Electoral
Ordinario 2011, en la fecha en que se ha puntualizado, y que lo es,
hasta el dia 10 diez de septiembre de 2011 dos mil once, fecha en
que dio contestacion al informe adicional solicitado, siendo que la

fecha limite de entrega lo fue el dia 14 catorce de agosto del la
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anualidad pasada, por tanto, es inconcuso que en la especie queda
demostrada la falta consistente en la entrega extemporanea de los

mismos.

En efecto, no puede soslayarse que, en materia de cumplimiento de
obligaciones deben satisfacerse los requisitos de exactitud y
temporalidad, refiriéndose este ultimo al momento en que ha de
ejecutarse, es decir, implica que la obligacion se satisfaga dentro del
término que para tal efecto se establezca; por lo que, tomando en
cuenta que a la fecha en que el Partido del Trabajo presento los
informes de gastos de precampafia de los precandidatos en
referencia, fue posterior al dia 14 catorce de agosto de 2011 dos mil
once, fecha limite de que disponia conforme al Acuerdo niumero CG-
23/2011, aprobado en Sesion Extraordinaria del 05 cinco de agosto
del afio pasado, por el Consejo General, es incuestionable que habia
concluido el término de que se dispuso para satisfacer la obligacion

respectiva.

Sin que obste para determinar lo anterior, el hecho que esta
autoridad en los términos de los oficios numero CAPyF/151/2011 y
CAPyF/168/2011, de fecha 26 veintiséis de agosto y 05 cinco de
septiembre del afio en curso, haya solicitado al Partido del Trabajo
que presentara los informes en referencia, tomando en
consideracion que dichos requerimientos obedecieron al caracter de
entidades de interés publico que el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos les otorga a los partidos
politicos, porque aun y cuando no forman parte de los érganos del
Estado, son el unico medio para acceder al poder publico del estado
mediante el apoyo popular, de ahi que su actuar en materia de
financiamiento con independencia de su origen (publico o privado)
se rige por el principio de transparencia y rendicion de cuentas, que
a su vez faculta a esta autoridad a establecer los mecanismos de
verificacién en materia de fiscalizacion, siendo el instrumento directo

de control en la auditoria a las finanzas los informes sobre el origen,

73



INSTITUTC) ELECTORAL DE MICHOACAN
INSTITUTO ELECTORAL

DE
MICHOACAN

EXP. IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011

monto y destino de los recursos utilizados por los partidos politicos,
de ahi que, privilegiando el principio de transparencia en comento,
se obtuvo el cumplimiento, en cuanto a la presentacion de los
informes de precamparfa de los ciudadanos Juan Carlos Barragan
Vélez y Roman Armando Luna Escalante, aun de manera

extemporanea por parte del Partido del Trabajo.

En consecuencia, se tiene que el Partido del Trabajo debio de
ajustarse al plazo de entrega de los informes de precampana de
mérito, por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
maxime que el periodo de las precamparfas de los partidos politicos
podia establecerse en el término establecido por los numerales 37-B
y 37-C, de nuestro Cédigo Comicial, que en para el pasado proceso
electoral ordinario, lo fue el dia 17 diecisiete de mayo del 2011 dos
mil once, hasta la fecha en que los propios partidos estipularan el dia
de la seleccién de sus candidatos; es decir, los partidos politicos,
partiendo de el establecimiento de ello, y tomando en consideracion
la fecha de entrega establecida para la entrega de informes de
gastos, estuvieron en posibilidades de ajustar sus calendarios a los
plazos que la autoridad electoral estableciera, con lo que se advierte
gue si se estuvo en condiciones, por parte de los institutos politicos,

en apegarse a lo dispuesto por esta autoridad electoral.

En resumen, este organo llega a la conclusion de que el elemento
punible es la conducta del Partido del Trabajo consistente en la
extemporaneidad con que presento el informe sobre el origen, monto
y destino de los recursos de Precampafia de los ciudadanos Juan
Carlos Barragan Vélez y Roman Armando Luna Escalante, derivada
del incumplimiento de informar de manera oportuna la justificacion, si
en su caso hicieron erogaciones con respecto a sus precampafnas o

bien, si no se efectlo gasto alguno.

Por lo anterior, esta autoridad determina que la falta cometida por el
instituto politico, como ya se apuntd, no evitd que la autoridad

electoral conociera la veracidad de lo reportado en los informes de
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los ciudadanos Juan Carlos Barragan Vélez y Roman Armando Luna
Escalante, toda vez que de una confronta con los resultados
arrojados por los informes de la empresa contratada para efectuar el
monitoreo, asi como de las diligencias levantadas por los Secretarios
de los Comités Municipales y Distritales, pudo constarse que dichos
otrora precandidatos no realizaron erogacion alguna con motivos de
sus precampafas al cargo de Diputados Locales, empero, dicha
conducta retardd a esta autoridad electoral realizar su funcion de
vigilancia y control del financiamiento al partido politico; por lo que
constituye una falta formal porque con la infraccién cometida no se
acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
cumplimiento extemporaneo de la obligacion de rendir cuentas, es
decir, el no cefirse a los plazo legalmente establecido para ello, en
contravencion 35, fracciones VIII, XIV, XV, XVIIl, 51-A, 51-B, del
Cdbdigo Electoral de Michoacan, 118, 119, y 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan asi
como el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, por el que se prorrogo el plazo para que los partidos
politicos presentaran ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion

de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011”

SEPTIMO. Criterios a considerarse para la calificacion,
individualizacion e imposicion de la sancion que corresponda a
los partidos denunciados.- Una vez acreditadas las faltas
cometidas por los Partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, derivadas de las irregularidades detectadas en la revision
de sus Informes sobre el origen, monto y destino de sus recursos
para las precampafas, de sus aspirantes al cargo de a candidatos a
Diputados Locales; seran consideradas las tesis de jurisprudencia y
criterios relevantes emitidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que resulten aplicables al caso concreto;

asimismo, esta autoridad electoral, considera necesario, hacer
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referencia al marco normativo aprobado por el legislador ordinario
del Estado de Michoacan, el cual contempla los lineamientos de la
atribucion sancionadora a la cual debe apegarse el Instituto

Electoral de Michoacan.

Por otra parte, este 6rgano colegiado, considera necesario hacer
referencia al marco normativo aprobado por el legislador ordinario
del Estado de Michoacan, el cual contempla los lineamientos a que
debe ceiiirse la atribucion sancionadora de esta autoridad. En este
sentido, debe precisarse que el Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan y el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan aprobado el 16 dieciséis de mayo de 2011 dos mil once,
asi como el articulo 45 de los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas
Infracciones a las Reglas Inherentes al Financiamiento de los
Partidos Politicos, prevén las sanciones que deberan imponerse a
los partidos politicos en caso de que infrinjan la normatividad
electoral en materia de financiamiento; el Cédigo de la materia en

sus articulos 279 y 280, dispone expresamente que:

Articulo 279.- “Los partidos politicos independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros y
simpatizantes, podran ser sancionados indistintamente, con:

|. Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el
salario minimo vigente en la capital del Estado;

Il. Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

lll. Con suspension total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con suspension de su registro como partido politico estatal hasta
por dos procesos electorales ordinarios, v,

V. Con cancelacién de su registro como partido politico estatal.”

Articulo 280.- “Las sanciones referidas con anterioridad, les podran
ser impuestas a los partidos politicos, cuando:
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I. No cumplan con las obligaciones sefialadas por este Cadigo para
los partidos politicos;

[I. Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Consejo General 0
del Tribunal;

[ll. No presenten, en los términos y plazos previstos, los informes a
los que se refiere este Codigo;

IV. Excedan los topes de gasto en los procesos de seleccion de
candidatos o en las campafas electorales; y,

V. Incurran en cualquier otra falta de las previstas por este Codigo”.

A respecto el Reglamento de Fiscalizacion, establece:

Articulo 167.- El Dictamen y proyecto de resolucion formulado por la
Comisidn, ser& presentado al Consejo en los plazos sefialados en el
presente reglamento, para en su caso, se impongan las sanciones
correspondientes.

Seran aplicables los siguientes criterios:

a) Se entendera que hay omisibn y accion reiterada o
sistematica, cuando la falta cometida por un partido sea
constante y repetitiva en el mismo sentido a partir de las
revisiones efectuadas en distintos ejercicios;

b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el
especial deber de cuidado de los partidos derivado de las
funciones, actividades y obligaciones que les han sido
impuestas por la legislacion electoral o que desarrollan en
materia politico-electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere causado;

y

c) Para la actualizacion de la reincidencia, como agravante de
una sancién, se tomara en cuenta: el ejercicio o periodo en el
gque se cometid6 la transgresion; la naturaleza de las
contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado; y, que
la resolucién mediante la cual se sanciond al infractor, tenga el
caracter de firme.

Articulo 168.-“La aplicacion de las sanciones a las infracciones al
presente Reglamento y del Cdédigo, seran de la competencia del
Consejo, en los términos de los Articulos 113 fracciones VI, VIII, 1X,
XI, XXXVII y XXXVIII, y 279 del Caédigo.
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Por su parte, los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Paoliticos,

sefalan:

“Articulo 45. Los partidos politicos independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, serdn sancionados, de conformidad con el articulo
279, 280 y 280-Bis del Codigo Electoral de Michoacan, asi como el
articulo 71 del Reglamento de Fiscalizacion”.

Todo lo anterior, pone de manifiesto que las sanciones que imponga
el Instituto Electoral de Michoacan estan determinadas
expresamente en la ley, lo que demuestra que se cumple con el
imperativo Constitucional contemplado en el articulo 116 fraccion IV,
inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 13 fraccion Il, de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

Por otro lado, debe subrayarse, que esta autoridad electoral
sustenta su valoracion, para determinar si las irregularidades
detectadas en el Dictamen, son de caracter sustancial o formal, en
el criterio emitido por el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia,
en el expediente SUP-RAP-62/2005, que en lo que nos ocupa

menciona lo siguiente:

Faltas sustanciales, éstas se acreditan cuando se usa en forma
indebida recursos publicos, y se violenta o transgrede los principios
rectores del orden electoral como la transparencia, legalidad y
certeza. Establece que la falta sustantiva se acredita cuando no se
presentara la documentacion para justificar el origen de ciertos

recursos financieros captados por la agrupacion politica informante.

Mientras que las faltas formales, se acreditan con la falta de entrega
de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y

documentacion soporte de los ingresos y egresos de las
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agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual
o de campafa, por si mismas, constituyen una mera falta formal,
porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de Ia
obligacion de rendir cuentas, ademas de la falta de claridad vy
suficiencia en las cuentas rendidas y de los documentos y formatos
establecidos como indispensables para garantizar la transparencia y

precision necesarias.

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
85/2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion establecié que para que se diera una adecuada
calificacién de las faltas, que se consideraran demostradas, debia
de realizarse el examen de algunos aspectos, entre los que se

encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccidn (accion u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo;

c) La comisién intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de
resultar relevante para determinar la intencion en el obrar, los
medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma trasgredida,

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propoésitos de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados,
se generaron o pudieron producirse;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica
de una misma obligacién, distinta en su connotacion a la
reincidencia; vy,

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Por cuanto ve a la individualizacion de la sancidon, consecuencia
directa de la calificacion de la falta, la autoridad electoral a efecto de
ajustarse al principio de legalidad que consagra en la materia el
articulo 41 de nuestra Ley Fundamental, debera considerar, ademas

de los datos ya examinados para tal calificacion, una serie adicional
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de elementos que le permitan asegurar, en forma objetiva, conforme

a criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

a) La calificaciéon de la falta o faltas cometidas;

b) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar (reincidencia); y,

d) Que la imposicion de la sancién no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades de la agrupacion politica, de tal manera
gue comprometa el cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o

subsistencia.

En este punto cabe tener presente, a su vez, el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
sostenido en expediente: SUP-RAP-51/2004, que establece que la
individualizacién de una sancion es el resultado de evaluar
conjuntamente y en su interrelacion todas las circunstancias de
modo, tiempo y lugar concurrentes en la comision de ilicito concreto,
asi como de las condiciones personales, econémicas y sociales del

infractor.

Igualmente, es importante sefialar que los partidos politicos no
pueden ser sancionados con multas excesivas que los dejen en
estado de inoperancia por la falta de recursos en la que se pretenda
derivar la imposicion de una sancidn pecuniaria excesiva, por lo
tanto, para individualizar la sancion, también se tomara en cuenta el
siguiente criterio orientador de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, el cual reza:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.- De la excepcion gramatical
del vocablo "excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir
el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b)
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Cuando se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable; y c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y
leve para muchos. Por tanto para que una multa no sea contraria al
texto constitucional, debe establecerse en la Ley que la autoridad
facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia, en
su caso, de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier
otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa
que corresponda”.

Por lo expresado con anterioridad, quedaron especificados los
criterios para la determinacion de la gravedad de la faltas y la
individualizacién de la sancién que correspondan a los Partidos de
la Revolucion Democratica y del Trabajo, derivadas de las
irregularidades detectadas en la revision de sus Informes sobre el
origen, monto y destino de sus recursos para las precampaias de

su aspirantes al cargo de candidatos a Diputados Locales.

OCTAVO. Calificacion, individualizacion e imposicién de la
sancion, correspondiente a la falta formal cometida por el
Partido de la Revolucién Democratica. Acreditada la infraccion del
partido, consistente en la entrega extemporanea del informe de
precampafa del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, se
procede a su respectiva calificacion e individualizacion de la

sancion.
CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como
“el ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”.
Asimismo define a la omision como la “abstencién de hacer o
decir”, o bien, “la falta por haber dejado de hacer algo necesario o

conveniente en la ejecucion de una cosa o por no haberla
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ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que

la omisidn se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accion en sentido estricto se realiza a través de
una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber
qgue la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la

norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes
SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral, determiné que la
conducta como elemento para la existencia de un ilicito, puede
manifestarse mediante un comportamiento o varios, voluntario o
involuntario; activo en cuanto presupone una acciéon o un hacer
positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un no
hacer, que produce un resultado, es decir, la conducta es un
comportamiento que se puede manifestar como una accién o una

omision.

En el caso de estudio, de la falta formal cometida por el Partido de la
Revoluciéon Democratica es de omision, toda vez que el no haber
presentado el informe de precampafia del ciudadano Roman
Armando Luna Escalante, aspirante al cargo de Diputado Local por
el Distrito XVII, Morelia Sureste, en el Proceso Electoral Ordinario
2011, en la fecha que para ello se establecio en el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, por el que se
prorroga el plazo para que los Partidos Politicos presenten ante la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus
informes sobre le origen, monto y destino de los recursos
relacionados con los procesos de seleccién de candidatos en el
Proceso Electoral Ordinario 2011, con relacién a lo dispuesto por el

articulo 157, fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion en relacion
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con los numerales 35, fracciones VIII y XVIII, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan; es una falta que se traduce en un no
hacer conforme a lo expresamente mandatado en la normativa en

cita.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizaron las irregularidades.

1.- Modo. En cuanto al modo, el Partido de la Revolucion
Democratica no presentd ante la autoridad electoral el informe sobre
el origen, monto y destino de los recursos de precampafia, de su
aspirante al cargo de Diputado Local por el Distrito XVII Morelia
Sureste, el ciudadano Roméan Armando Luna Escalante, en la fecha
gue para su entrega fue establecida dentro del Acuerdo nimero CG-
23/2011, aprobado en Sesion Extraordinaria del 05 cinco de agosto
del afo pasado, por el Consejo General de este Instituto Electoral,
asi como por lo sefialado en los numerales 118, 119 y 157, fraccion

I, del Reglamento de Fiscalizacion.

2.- Tiempo. En cuanto al tiempo, se determina que atendiendo a los
argumentos sefalados anteriormente, la falta de mérito se generaron
durante la revision de los informes sobre del origen, monto y destino
de los recursos de precampafa, que presentd el Partido de la
Revolucion Democratica, con respecto a sus aspirantes a candidatos
por el cargo de Diputado Local, que tuvo lugar durante el Proceso
Electoral Ordinario 2011, ello en razon de que, el Partido de

referencia cometio dicha falta durante el periodo del proceso.

3.- Lugar. Dado que el Partido de la Revolucion Democratica se
encuentra acreditado ante esta autoridad electoral, y que por
consiguiente sus obligaciones y derechos para con este Instituto
Electoral de Michoacan se deben observar en el Estado de
Michoacan de Ocampo, para los efectos del lugar la presente falta
cometida por el referido partido, se considera que fue en el propio

Estado, pues la omisién de apegarse a la fecha establecida por la
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normatividad electoral, en la presentacion del informe de
precampafa multicitado, se refiere a una obligacion que debié de
observarse en cumplimiento a lo establecido en los numerales 118,
119 y 157, fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacién, asi como lo
sefalado por el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacéan, por el que se prorroga el plazo para que los Partidos
Politicos presenten ante la Comisibn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre le origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion

de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011".
c) La comisién intencional o culposa de las faltas.

Respecto a la falta formal imputada al Partido de la Revolucion
Democratica, se concluye que es una infraccion de caréacter
culposa, puesto que la omisién de apegarse a la fecha establecida
por la normatividad electoral para la presentacién del informe de
precampafa del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, se
refiere a una obligacién que debidé de observarse en cumplimiento a
lo establecido tanto en la normativa electoral como por el multicitado
Acuerdo del Consejo General para la presentacion de éste; es una
falta en la que se considera que no existe dolo por parte del partido,
pues para esta autoridad no pasa inadvertido que el mencionado
Partido Politico, intentd, aunque no de manera suficiente, subsanar
la irregularidad observada por la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion de este Instituto Electoral, al presentar,
aun y de manera extemporanea, el informe de precampafa en
cuestion, lo que permiti0 a esta autoridad, el poder verificar la
veracidad de los ingresos y gastos reportados por el Partido de la
Revolucion Democréatica, en el informe de precampaia del
ciudadano Roman Armando Luna Escalante, aspirante al cargo de
Diputado Local por el Distrito XVII Morelia Sureste, en el Proceso
Electoral Ordinario 2011, constatandose las erogaciones que el

antes precandidato realiz6 en su respectiva precampana.
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d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

En cuanto a la trascendencia de la falta formal atribuible al Partido
de la Revolucién Democratica consistente en haber presentado el
informe sobre el origen, monto y destino de los recursos para
precampana, del multireferido precandidato al cargo de Diputado
Local por el Distrito XVII Morelia Sureste, en forma extemporanea,
se contravino lo dispuesto por los articulos 118, 119 y 157, fraccion
|, del Reglamento de Fiscalizacion en relacién con el numeral 35,
fraccion VIl y XVIII, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.
Asi como lo establecido por el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que se prorroga el plazo
para que los Partidos Politicos presenten ante la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre le
origen, monto y destino de los recursos relacionados con los
procesos de seleccion de candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011".

Asi tenemos que dichos dispositivos tutelan los principios de
rendiciéon de cuentas y el de la transparencia, referentes al deber
que tienen los partidos politicos de presentar ante el Consejo
General de este Instituto, los informes que comprueben y justifiquen
el origen y monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo y
aplicacion. Por lo que se tiene que la normatividad transgredida que
se vincula directamente con la transparencia en el manejo de los
recursos del partido politico, y su importancia radica en que la
autoridad fiscalizadora tenga los elementos necesarios, para que
ésta tenga mejores elementos de revision y analisis de lo
presentado en sus informes de precampafa, situacion que tiene
adicionalmente un efecto positivo en la transparencia, ya que este
dispositivo facilita a la autoridad conocer a tiempo el manejo de los

recursos.
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Ahora bien, es menester sefalar que si bien la normativa
conculcada protege a los bienes juridicos de la rendicién de cuentas
y el de la transparencia en el ingreso, manejo y aplicacion de los
recursos en las precampafas, también lo es que, con la comision de
la presente falta no ocurrié un dafio directo a dichos bienes tutelado,
pues como mas adelante se especificara, Unicamente se les puso

en peligro, al ser esta una falta meramente formal.

Por otro lado, al dejar de observar el Partido inculpado Ilo
establecido en la normatividad electoral citada, se vulnera lo
estipulado por el numeral 35, fraccion XIV, el cual impone la
obligacion a todo partido politico de conducir sus actividades dentro
de los causes legales; tutelando con ello el principio de legalidad,
toda vez que busca que los entes politicos se conduzcan dentro de
los lineamientos legales a los que esté sujeto, entre ellos, los
lineamientos reglamentarios emitidos por la autoridad administrativa
electoral, los cuales expide en ejercicio de la finalidad que
constitucional y legalmente tiene conferida, de vigilancia de los

recursos, tanto publicos como privados.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propodsito de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

La falta atribuida al Partido de la Revolucion Democrética no vulnera
los valores sustanciales en materia de fiscalizacion, pero si puso en
peligro los principios de transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, puesto que con la comision de dicha falta se dilatd la
actividad de fiscalizacion de esta autoridad, ello en el sentido de
durante la etapa de revision la autoridad fiscalizadora no tuvo a su
alcance el reporte de los ingresos y gastos que en su caso se
hubieren sufragado en la precampafia del ciudadano Roman
Armando Luna Escalante, pues como se ha asentado, el partido

politico presento el informe de gastos del citado precandidato hasta
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la fecha en que dio contestacion al requerimiento del informe
adicional, lo cual fue el dia 10 diez de septiembre del afio proximo
pasado; de ahi que se estime que el hecho de no haberse ajustado
al plazo de entrega de los informes de precampafia, retardd la

funcion fiscalizadora de esta autoridad administrativa electoral.

f) La reiteracion de la infraccién, o bien, la vulneracion
sistematica de una misma obligacién, distinta en su
connotacion a lareincidencia.

En la especie, no existe una conducta sistematica; ello es asi,
porque atendiendo a su significado, previsto por la Real Academia
del Espafiol en su Diccionario de la Lengua Espafiola, que indica su
origen latino de la voz systeméticus, la cual proviene a su vez del
griego ouoTnuatikog (sistematikds), cuyo significado es que sigue o
se ajusta a un sistema, entendiendo como sistema aquello que se
procura obstinadamente hacer siempre algo en particular o hacerlo
de cierta manera sin razon o justificacion, encontramos que la
conducta del Partido de la Revolucibn Democratica no se ha
caracterizado por realizarse siempre del mismo modo; es decir, no
se puede afirmar como regla genérica que el Partido de referencia
omita rendir los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos de precampafia, en forma oportuna, lo que se traduce
como la inobservancia de al articulos 118, 119 y 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, y
al Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se prorroga el plazo para que los Partidos Politicos
presenten ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, sus informes sobre le origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccion de candidatos

en el Proceso Electoral Ordinario 2011.
g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A criterio de este 6rgano electoral no existe pluralidad de faltas

formales cometidas por el Partido de la Revolucion Democratica,
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pues como se acreditd en apartados precedentes, el partido
Unicamente incurrié en la comision de una sola falta de esta indole,
la consistente en haber presentado de manera extemporanea el
informes de precampafa, del antes aspirante al cargo de Diputado
Local por el Distrito XVII Morelia Sureste, el ciudadano Roman

Armando Luna Escalante.
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Calificada la falta por este 6rgano resolutor, atendiendo tanto a las
circunstancias objetivas como las subjetivas de las irregularidades,
se procedera a la individualizacion de la misma y establecer la
sancién que corresponda, en atencién al considerando tercero de la
presente resolucion y al criterio establecido en la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

a) La gravedad de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido de la Revolucion Democratica se
considera como levisima, esto debido a que con la omision de
ajustarse al plazo de entrega de los informes de precampafa
establecido por la autoridad electoral; si bien, no obstaculizé el que
desarrollara adecuadamente su actividad fiscalizadora, si implico
gque no contara oportunamente con la informacion y las
documentales que la reglamentacion electoral sefiala para tales
efectos, dado que de manera tardia, el partido politico inculpado,
entrego el informe de precampafa en referencia, lo cual permitié que
se constataran los ingresos y egresos realizados por el precandidato

Roméan Armando Luna Escalante, con motivos de su precampaiia.
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En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democrética debe ser
objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de
la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por

las normas a que se han hecho referencia.

b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta.

Por lo que respecta al dafio que pudo generarse con la comision de
la falta formal referida, esta autoridad concluye que no se acredito
un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos protegidos por la
infraccion atribuible al Partido de la Revolucion Democrética: la
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas, toda vez que la
falta en comento, al tener una naturaleza de caracter formal,
Gnicamente puso en peligro los bienes juridicos tutelados referidos;
es decir, la actividad fiscalizadora se retraso, virtud a la presentacion
extemporanea del informe en cuestion, mas no se dafid en una
forma directa y efectiva los bienes juridicos tutelados resefiados. Sin
embargo, ya que la infraccion del partido politico coloc6 a dichos
bienes juridicos en peligro, pudiendo derivar la posibilidad de causar
un dafo, tal falta, deben ser objeto de una sancion que tienda a

evitar una posible reincidencia.

c) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comisién de una infraccién similar

(reincidencia).
La reincidencia en un elemento de caracter objetivo contemplado
dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tendiente a ser considerado por la autoridad electoral
en el momento de llevar acabo la individualizacién de la sanciona,
ello a fin de ajustar su actuacion al principio de legalidad que
consagra en la materia el articulo 41 de nuestra Ley Fundamental, y

que tiene por objeto el apegarse a los criterios de justicia y equidad.
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La reincidencia, para actualizarse debe llenar determinados
requisitos que se enumeran en la tesis Tesis VI/2009, aprobada por
unanimidad de votos en sesion publica de 25 de febrero de 2009,
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual reza: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”, la
cual establece que para tener por surtida la reincidencia, es
necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a

continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion
(repeticion de la falta);

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo
gue supone que ambas protegen el mismo bien juridico; vy,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado

por esa infraccion mediante resolucion o sentencia firme.

Por tanto, cifiéndose a los parametros referidos, a criterio de este
organo resolutor no existe reincidencia, pues no obran en la
institucién antecedentes en el sentido de que el Partido de la
Revolucion Democratica hubiese cometido el mismo tipo de falta, es
decir, haber presentado extemporaneamente informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos para la precampania;
tampoco obra en el archivo de esta autoridad antecedentes de que
el partido politico haya sido sancionado por infraccion a las mismas

disposiciones legales.
Imposicion de la sancion.

Este organo Electoral estima que del estudio de la infraccion

cometida, se desprende lo siguiente:

» La falta formal cometida por el Partido de la Revolucién

Democratica se calificdé como levisima;
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» La falta formal sancionable sélo puso en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendiciéon de cuentas a
causa de una negligencia por parte del partido, al no haber
presentado en tiempo el informe sobre el origen, monto y destino de
los recursos de precampaia del ciudadano Roman Armando Luna

Escalante.

» La falta formal en cita no impidié que esta autoridad
electoral constatara la veracidad de lo reportado por el partido
inculpado, con respecto a los ingresos y egresos realizados por el
otrora precandidato Roman Armando Luna Escalante, dado que,
aun y de manera tardia, se presentd el informe de gastos

correspondiente.

» En la falta cometida por el partido infractor no se
presentd una conducta reiterada, en consecuencia, no se presento

una conducta reincidente;

» Fue presentado de manera extemporanea un solo

informe de precampana de diputados.

»  El partido no demostré mala fe en su conducta, puesto
gue, como se ha mencionado, presenté el informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos de precampafia en referencia, pero

lo hizo fuera del tiempo permitido.

» Aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si se
desprende una falta de cuidado por parte del partido politico para
dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por las
disposiciones que rigen la obligacion a cargo de los partidos
politicos y/o coaliciones de entregar en los plazos consignados por
las mismas, los informes sobre el gasto, en el presente caso, los de

precampanas.
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» No se advirtio que el partido infractor hubiese obtenido
algun beneficio concreto, en lo referente a la presentacion
extemporanea del informe en comento, toda vez que, como se ha

mencionado, se pudo constatar la veracidad de lo reportado.

Asimismo, también se estima que para que la sancion resulte
proporcional y cumpla con los fines de disuasiéon de conductas
similares futuras e inhiba la reincidencia, acorde con la capacidad
econdmica del infractor, por tratarse de una falta levisima, la multa
debe quedar fijada en un monto entre 50 a 5000 de dias salario
minimo general vigente en el Estado de Michoacan, conforme a las
sanciones previstas en el articulo 279, la fraccién | del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan y articulo 168, del Reglamento

de Fiscalizacion.

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido de la
Revolucion Democratica una amonestacion publica para que en lo
subsecuente observe lo previsto en los articulos 118, 119 y 157,
fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, asi como del articulo 35, fraccion VIl y XVIII del Codigo
Electoral del Estado, asi como a los Acuerdos que en ejercicio de
sus atribuciones expida el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, y que en el presente caso lo fue, el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacéan, por el que se prorroga
el plazo para que los Partidos Politicos presenten ante la Comisién
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre
le origen, monto y destino de los recursos relacionados con los
procesos de seleccion de candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011, y una multa equivalente a 50 cincuenta dias de
salario minimo general vigente en el Estado de Michoacéan, a razon
de $59.08 (cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), la cual asciende a
la cantidad de $2,954.00 (dos mil novecientos cincuenta y cuatro
00/100 M.N.); suma que le sera descontada en una ministracion

del financiamiento publico que corresponda al gasto ordinario, a
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partir del mes siguiente en que quede firme la presente resolucion, a

través de la Vocalia de Administracién y Prerrogativas.

Es preciso sefialar que la multa que se encuentra dentro de los
limites previstos por el articulo 279, fraccién |, del Cdodigo en
mencion, y que se impone por las faltas descritas con antelacion, sin
ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, se dirige a
disuadir la posible comision de conductas similares en el futuro y por

ende, puede cumplir con el propdsitos preventivo.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancidn
administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la
sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension es
gue, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion
insignificante en el infractor o en sus bienes, en comparacion con la
expectativa del beneficio a obtenerse o que recibié con su comision,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva
infraccion, maxime si con la primera sancion no se vio afectado

realmente o, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

Ahora bien, la suma le serd descontada de la mensualidad que le
corresponde de las prerrogativas por gasto ordinario, a partir del
mes siguiente en que quede firme la presente resolucion. Es
importante sefalar que la multa se encuentra dentro de los limites
previstos por la normatividad electoral, y que se impone por las
faltas descritas con antelacion y que sin ser demasiado gravosa
para el patrimonio del infractor, se dirige a disuadir la posible
comision de conductas similares en el futuro y por ende, puede

cumplir con el propadsito preventivo.

d) La imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente,
el desarrollo de las actividades de la agrupacion politica,
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia
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Debe tomarse en cuenta también, objetivamente, que el monto de la
sancion impuesta al partido politico referido, no lo priva de la
posibilidad de que continte con el desarrollo de sus actividades para
la consecucion de los fines encomendados en el articulo 41, fracciéon
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13
de la Constitucion del Estado de Michoacan, como entidad de
interés publico, por que su situacion patrimonial le permite afrontar
las consecuencia de su conducta ilicita sin menoscabo de su
participacion efectiva en el sistema democratico, puesto que el
Partido de la Revolucibn Democratica cuenta con capacidad
econdmica, en relacién con la cantidad que se impone como multa,
comparada con el financiamiento que recibe del Instituto Electoral
de Michoacéan, para el afio 2012 dos mil doce, para cumplir con sus
obligaciones ordinarias; por tal motivo, se considera que no le afecta
su patrimonio, puesto que, de conformidad con lo dispuesto en el
calendario de prerrogativas aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan en enero del afio en curso, se
advierte que dicho ente politico recibira para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias la cantidad de $8'804,135.35 (ocho millones,
ochocientos cuatro mil ciento treinta y cinco pesos 35/100 moneda

nacional).

Cabe hacer mencion del hecho de que existe proporcionalidad en la
sancion impuesta a través de esta resolucion al partido politico
seflalado como responsable, entendiéndose por ésta, la aplicacion
de un determinado medio (multa), para alcanzar un fin (disuadir de
no infringir la ley), debiendo guardar una relacion razonable entre
éste y aquél; la desproporcion entre el fin perseguido y los medios
empleados para conseguirlo, origina un enjuiciamiento jurisdiccional
a fin de garantizar que las sanciones no se constituyan en un
sacrificio excesivo e innecesario de los derechos politicos que la
Constitucion y la legislacion electoral garantizan, pudiéndose

producirse bien por ser excesiva la cuantia en relacion con la
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entidad de la infraccibn; en otras palabras, el juicio de
proporcionalidad respecto del tratamiento legislativo de los derechos
electorales y, en concreto en materia administrativa sancionadora,
respecto de la cantidad y calidad de la sancién en relacién con el
tipo de conducta incriminada debe partir del analisis de los bienes
protegidos, los comportamientos administrativamente considerados
ilicitos, el tipo y cuantia de las sanciones administrativas y la
proporcion entre las conductas que pretende evitar y las sanciones
con las que intenta conseguirlo. Por lo que atendiendo a lo
analizado en los parrafos anteriores, la sancion impuesta al
responsable se considera apegada al principio de proporcionalidad,
dado que se indagé y se llegd a la conclusion de que el bien juridico
tutelado que es la transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, los cuales son suficientemente relevantes, asimismo, la
medida tomada es la idonea y necesaria para alcanzar los fines de

proteccion que constituyen el objeto de la norma en cuestion.

Sirve como sustento de lo anterior la siguiente Tesis sustentada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que reza: “SANCIONES. EN SU
DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO
POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION.—Conforme a los articulos
82, parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, para la determinacion vy,
en su caso, la aplicacion de las sanciones derivadas de infracciones
a la normatividad electoral, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de
cada caso concreto y para cada partido politico, contando con una
amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de
una infraccion. Sin embargo, dicha calificacién de las agravantes o

atenuantes de una conducta no puede realizarse en forma arbitraria
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o caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se suscitan, asi como
los razonamientos l6gicos, motivos y fundamentos en que se apoya,
pero sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o
entes distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o
circunstancia que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el
perjuicio 0 beneficio que se otorgue por la autoridad responsable, en
la determinaciéon y en su caso, la aplicacion de una sancion,
exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo
imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar
directamente la realizaciéon de cada acontecimiento, aun cuando el
partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancion,
pertenezca a una coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque
conforme a la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor gravedad de
la culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo mayor del
sujeto 0 ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden
clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las
objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la
facilidad de comisibn en atencion a los medios, sujetos,
circunstancias, o por la especial facilidad para resultar impune; y las
segundas, esto es las subjetivas, las que incluyen la premeditacion
o la reincidencia, mismas que revelan una actitud adn mas
reprobable en el ejecutante; por su parte, las conductas atenuantes
son igualmente circunstancias modificativas de la responsabilidad,
gue son definidas necesariamente por el efecto sobre la
determinacion de la sancion, puesto que son aquellas que inciden
en el grado en que finalmente se impondra dicha sancion, y que lo
hacen en sentido reductor o atenuatorio de la misma, sin llegar al
extremo de excluirla, ya que se estaria hablando de otra figura

juridica, la de eximentes”.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001.—Convergencia por la Democracia, Partido
Politico Nacional.—25 de octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José
Luis de la Peza.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.Revista
Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 195-196, Sala Superior,
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tesis S3EL 133/2002.Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 919-920.

NOVENO. Calificacién, individualizacion e imposicién de la
sancion, correspondiente a la falta sustancial cometida por el
Partido de la Revolucion Democratica. En lineas subsecuentes,
corresponde a esta autoridad calificar e individualizar la falta de

caracter sustancial cometida por dicho ente politico.
a) El Tipo de infraccion (accion u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como
“el ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”.
Por otra parte define a la omision como la “abstencion de hacer o
decir”, o bien, “la falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucibn de una cosa 0 por no haberla
ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que

la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accion en sentido estricto se realiza a través de
una actividad positiva, que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber
gue la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la

norma aplicable.

En la especie, el partido politico de la Revolucion Democratica, a
través de su Organo interno, ejecutd una accidn consistente en
recibir una aportacion en especie de una empresa mexicana de
caracter mercantil, incumpliendo con la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion, que impone una obligacion de no hacer, a
saber: la prohibicion de no recibir aportaciones de empresas
mexicanas de caracter mercantil. En el caso a estudio, la falta
relativa fue de accion, ya que despliega una actitud positiva que

conculca una norma que le prohibe hacer algo.
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b) Las Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizaron las irregularidades.

Modo: El Partido de la Revolucion Democratica, recibido una
aportacion en especie a través de interposita persona por parte de
una empresa mexicana de caracter mercantil denominada DICIPA,
Sociedad Andonima de Capital Variable, consistente, -segun la
factura namero 2867, expedida con fecha 09 nueve de septiembre
de 2011 dos mil once, a nombre de dicha empresa- en la siguiente

propaganda electoral:

Cantidad Descripcién P. Unitario Importe
Lonas impresas de
30 32mirs. $350.00 $10,800.00
1000 Microperforados 50.00 50,000.00
2000 Pulceras (sic) 3.50 7,000.00
sublimadas
Playeras blancas
500 impresas en 25.00 12,500.00
serigrafia
Dipticos impresos
6000 en seleccién a color 0.65 3,900.00
tacarta
2000 Volantes media 0.60 1,200.00
carta
I.V.A. 13,064.00
Total $99,064.00

Transaccion que fue concretada mediante contrato de donacion que
celebrd, por un aparte la empresa DICIPA, S.A. de C.V., en cuanto
donante, y por la otra, el Dr. Roman Armando Luna Escalante, en
cuanto donatario, representado en ese acto por el ciudadano Javier
Sanchez Padilla, llevada a cabo en la ciudad de Morelia, Michoacan,
con fecha 09 nueve de agosto de 2011 dos mil once, y la cual fue
respaldada mediante el Recibo APOS numero 358 trescientos
cincuenta y ocho, del dia 10 diez del mismo mes y afio, por el monto
de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100
M.N.).
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Tiempo: La irregularidad atribuida al partido politico surgié al
momento de recibir una aportacion en especie de una empresa
mexicana de caracter mercantil DICIPA, S.A. de C.V., lo cual, segun
se desprende del contrato citado, lo fue el 09 nueve de agosto de
2011 dos mil once, fecha que tuvo lugar durante el proceso de
precampafa llevado a cabo por el ciudadano Roman Armando Luna
Escalante, en el Proceso Electoral Ordinario 2011 y que le trajo una
responsabilidad directa a través de la expedicion del recibo APOS

del dia 10 diez del mismo mes y afio.

Lugar: La irregularidad cometida por el partido inculpado se
concretizo en la ciudad de Morelia, Michoacan, puesto que, como se
ha mencionado, el contrato de donacidn respectivo, se celebré entre
las partes en esta ciudad, asimismo, la propaganda materia del
convenio, se refiere a publicidad que fue utlizada para la
precampafa del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, antes
precandidato al cargo de Diputado Local por el Principio de Mayoria
Relativa, por el Distrito XVII, segun se aprecia de la clausula tercera

del multireferido contrato.
c) La comision intencional o culposa de las irregularidades.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de
gqué manera el responsable fij6 su voluntad en orden a un fin o

efecto.

Ahora bien, en concordancia con lo establecido en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-045/2007, el dolo tiene que
acreditarse plenamente y que no puede ser presumido por la

autoridad enjuiciante.

Bajo ese tenor, tenemos que en la especie, dentro del presente
expediente obran elementos probatorios con base a los cuales
puede determinarse la existencia de dolo en la conducta del Partido

de la Revolucibn Democratica, ademas de que el instituto
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denunciado tenia el conocimiento de que el recibir aportaciones, ya
se a en especie 0 en efectivo, por si 0 por interpdsita persona de las
personas prohibidas por el numeral 48-Bis, del Codigo Comicial,
constituye una infraccidon a la normatividad en electoral, que vulnera
la independencia financiera que deben de observar los partidos
politicos; ademas de que, de las documentales presentadas por el
propio partido adjuntas al informe de precampafa del ciudadano
Roman Armando Luna Escalante, se advierte su voluntad de infringir
tal normatividad, pues del contrato de donacion presentado, se
aprecia la manifestacion de la voluntad del ciudadano en mencién de
recibir por parte de la empresa DICIPA, S.A. de C.V., la aportacion
en especie de la cantidad de $99,064.00 (noventa y nueve mil
sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), y del recibo APOS numero 358
la responsabilidad de recibir Unicamente a través de su Organo
interno, los ingresos que se recauden. Esto, dado que no es
l6gicamente posible que dicho instituto politico no lleve especial
cuidado en recaudamiento de sus recursos. Lo anterior se
robustece, con el siguiente criterio jurisprudencial emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual data de la quinta
época, publicado en el Diario Oficial de la Federacion y su Gaceta,

bajo el nimero de tesis, 315165 la cual a la letra reza:

“DOLO. EIl dolo penal se haya constituido por dos elementos, a saber: el
conocimiento que tiene una persona de que un hecho o una omisién son
delictuosos, y la voluntad de infringir la ley penal. En cuanto al primero y
tratandose del delito de peculado, es claro que el empleado que ha sido
admitido en su empleo, mediante severos requisitos legales, no puede
ignorar que el dinero que se le entregaba, sélo podia utilizarse para los
fines de su cargo, esto es, para verificar los pagos correspondientes; y con
relacion al segundo elemento, es evidente que el hecho de haber
consumado la substraccion, revela, por si mismo, la voluntad de

perpetrarla”.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.
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Las normas transgredidas por el partido de la Revolucion
Democratica son las previstas en los articulos 48-Bis, fraccion VI, del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan en relacion con lo
dispuesto por los numeral 37-J, del propio ordenamiento, asi como
ha lo sefialado por los numerales 37, 62 y 121 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Dichas normas prescriben la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politico, a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por
si o por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia, de

empresas mexicanas de caracter mercantil, entre otros sujetos.

Asi, la prohibicion de recibir aportaciones de empresas mercantiles,
responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de
las personas juridicas mencionadas, derivado de su propia
naturaleza, por lo que se trata de impedir cualquier tipo de injerencia
de los intereses particulares de las empresas en las actividades
propias de los partidos politicos, que esencialmente se refieren a la
obtencion del poder publico a través de los procesos democraticos,
en razon de que los referidos intereses particulares no deben influir
en ese quehacer, pues el resultado seria contraproducente e

incompatible con la propia actividad democratica.

La razon legislativa de los articulos invocados se traduce en la
necesidad de que los partidos politicos, en tanto entidades de interés
publico, se encuentren en libertad de realizar sus fines sin que exista
vinculacién alguna con intereses privados de caracter mercantil. En
otras palabras, la norma persigue como finalidad mantener al
margen de los procesos democraticos los intereses particulares a los

gue responde la actividad comercial.

Por otro lado, tratdndose de los procesos populares de eleccion de

cargos publicos, el legislador intenta con la prohibicidon en comento,
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impedir que esa contienda por el poder se realice en condiciones de

inequidad entre los protagonistas de la misma.

Este es otro de los valores que la prohibicion pretende salvaguardar,
ya que un partido politico que recibe recursos adicionales a los
expresamente previstos en la ley, se sitla en una posicion
inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los partidos
politicos y en la especie de los demas precandidatos en un proceso
de seleccion interna, en un sistema en donde la ley protege un
principio de relativa equidad entre los contendientes en cuanto a su

régimen de financiamiento.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(prop6sito de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la

medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

En relacion con lo anterior, la doctrina distingue dos tipos de

modalidad a saber la de dafio y de peligro.

En el primer supuesto, el ilicito se consuma con un dafio directo y
efectivo en el bien juridico protegido; en tanto que, en el segundo
supuesto, su actualizacion solo exige la creacion de una situacion de
peligro efectivo y proximo para el bien juridico, en donde se
considera por peligro, la mayor o menor probabilidad de un
acontecimiento dafioso y la posibilidad mas o menos grande de su

produccion.

En el presente caso, la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al Partido de la Revolucion Democratica que
implica un resultado material lesivo, toda vez que se traduce en un
dafio especifico al bien juridico tutelado por la norma al recibir una

aportacion en especie de una fuente ilicita.
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Siendo asi, corresponde analizar todos los elementos existentes,
tomando en consideracion que la falta cometida implica en si misma

un resultado material lesivo.

En efecto, la norma que impone la obligacion de no recibir
aportaciones de empresas mexicanas de caracter mercantil tiene el
objeto de preservar la autonomia e independencia de los partidos
politicos, a fin de evitar la vinculacién de dichos entes con intereses
que pudieran constituirse en factores de presion y pérdida de su

independencia.

Por lo anterior, la conducta del partido politico de la Revolucién
Democratica, tuvo como consecuencia un menoscabo a los valores
juridicamente tutelados, al recibir aportaciones de fuentes ilicitas, en
el caso concreto de una empresa mexicana de caracter mercantil, lo

gue resulta en la vulneracion de los valores juridicamente tutelados.

f) La reiteracién de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de una misma obligacion, distinta en su

connotacion de lareincidencia.

En la especie, no existe una conducta sistematica; ello es asi,
porque atendiendo a su significado, previsto por la Real Academia
del Espafiol en su Diccionario de la Lengua Espafiola, que indica su
origen latino de la voz systemaéticus, la cual proviene a su vez del
griego ouoTnuatikog (sistematikds), cuyo significado es que sigue o
se ajusta a un sistema, entendiendo como sistema aquello que se
procura obstinadamente hacer siempre algo en particular o hacerlo
de cierta manera sin razon o justificacion, encontramos que la
conducta del Partido de la Revolucion Democratica no se ha
caracterizado por realizarse siempre del mismo modo; es decir, no
se puede afirmar como regla genérica que el Partido de referencia

reciba aportaciones en especie de personas a las que expresamente
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prohibe nuestra normatividad electoral, ya sea por si o por

interpdsita persona.

g) La singularidad o pluralidad de las irregularidades

acreditadas.

En la especie, el Partido de la Revolucibn Democratica cometié una
sola irregularidad que se traduce en la existencia de una falta
sustancial o de fondo, que tienen unidad en el propésito de la
conducta en el incumplimiento de la obligacion de no recibir
aportaciones en especie de una empresa mexicana de caracter
mercantil a través de interpésita persona. En este sentido, lo

procedente es imponer una sancion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Calificada la falta por este 6rgano resolutor, atendiendo tanto a las
circunstancias objetivas como las subjetivas de las irregularidades,
se procedera a la individualizacion de la misma y establecer la
sancién que corresponda, en atencién al considerando tercero de la
presente resolucion y al criterio establecido en la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

a) Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el

Partido de la Revolucion Democrética se califica como grave.

En conclusion, una vez expuesto el tipo de accion, las circunstancias
de modo tiempo y lugar, asi como, en especial la relevancia y
trascendencia de las normas violentadas y los efectos que dicha

vulneracién trae aparejados, este Consejo considera que al tratarse
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de una violacion a los principios de independencia, equidad y
legalidad, y por haberse vulnerado las bases constitucionales de un
gobierno democrético, la falta cometida es de gran relevancia. En
este orden de ideas, se considera que dicha falta debe calificarse

coOmo grave.

En ese contexto, el Instituto Politico debe ser objeto de una sancion,
la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en
el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han

hecho referencia.

b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta.

Por lo que respecta al dafio que pudo generarse con la comision de
la falta formal referida, esta autoridad concluye que se acreditd un
dafio directo y efectivo a los bienes juridicos protegidos por la
infraccion atribuible al Partido del de la Revolucion Democratica:
legalidad y equidad, toda vez que la falta en comento, al tener una
naturaleza de caracter sustancial, causo un dafio a los bienes

juridicos referidos.

En este sentido, existe una transgresion a las disposiciones del
Cddigo Electoral de Michoacan y al Reglamento para la
Fiscalizacion, vulnerando asi los valores que influyen a un Estado

Democratico.

Consecuentemente, resulta claro el dafio a los fines y principios de
la legislacién electoral, dado que la contratacién con una empresa de
caracter mercantil a través de su érgano interno para la obtencion de
aportaciones en especie, implica un dafio al sistema electoral dada
la intromision de un interés privado en apoyo de un instituto politico
cuyo objetivo es regir sus actividades uUnicamente a favor de la

sociedad y bajo los mecanismos y herramientas que le otorga la
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legislacion, por lo los principios de legalidad y de equidad se ven

vulnerados por tal hecho.

c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccion similar
(Reincidencia).

La reincidencia en un elemento de caracter objetivo contemplado
dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tendiente a ser considerado por la autoridad electoral
en el momento de llevar a cabo la individualizacion de la sanciona,
ello a fin de ajustar su actuacién al principio de legalidad que
consagra en la materia el articulo 41 de nuestra Ley Fundamental, y

que tiene por objeto el apegarse a los criterios de justicia y equidad.

La reincidencia, para actualizarse debe llenar determinados
requisitos que se enumeran en la tesis Tesis VI/2009, aprobada por
unanimidad de votos en sesidon publica de 25 de febrero de 2009,
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual reza: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”, la
cual establece que para tener por surtida la reincidencia, es
necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a

continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion
(repeticion de la falta);
2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo
gue supone que ambas protegen el mismo bien juridico; vy,
3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado

por esa infraccion mediante resolucion o sentencia firme.

Por tanto, cifiéndose a los parametros referidos, a criterio de este

organo resolutor no existe reincidencia, pues no obran en la
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institucion, antecedentes en el sentido de que el Partido de la

Revoluciéon Democratica, hubiese cometido el mismo tipo de falta, es

decir, haber vulnerado el articulo 48-Bis, fraccion VII, del Cdodigo

Electoral del Estado de Michoacan en relacién con lo dispuesto por

los numerales 35, fraccion XIV 37-J, del propio ordenamiento, asi

como ha lo sefalado por los numerales 37, 62 y 121 del Reglamento

de Fiscalizacién, al haber recibido una aportacion en especie de una

empresa mercantil mexicana.

IMPOSICION DE LA SANCION

Del andlisis realizado a las conductas realizadas por la agrupacion

politica, se desprende lo siguiente:

>

>

La falta se calific6 como grave.

Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredité la
vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos

politicos.

Se recibié una aportacion en especie por parte de una empresa
mexicana de caracter mercantil a través del érgano de finanzas

del partido.

La falta sustancial en cita no impidié que esta autoridad electoral
conociera el origen, monto y destino de los recursos recaudados
por el otrora precandidato Roman Armando Luna Escalante, con

motivos de su precampafa correspondiente.

En la falta cometida por el partido infractor no se presentd una
conducta reiterada, en consecuencia no se presentd una

conducta reincidente;

Se acreditd que existe dolo en la conducta atribuible al Partido de

la Revolucion Democratica.
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» Esta autoridad con base en los elementos probatorios, ya
justipreciados, advierte que el partido infractor obtuvo un
beneficio concreto al recibir la aportacion prohibida en especie de
diverso material propagandistico a favor de la precampafia del
ciudadano Roman Armando Luna Escalante; es decir, existe un
lucro del monto de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, también se estima que para que la sancidon resulte
proporcional y cumpla con los fines de disuasion de conductas
similares futuras e inhiba la reincidencia, acorde con la capacidad
econdmica del infractor, y por tratarse de una falta grave de caracter
patrimonial, en la que el autor de un ilicito obtuvo un beneficio
econdmico como producto o resultado de dicha conducta, la multa
impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido,
es decir, la sancién a imponer en estos casos, ademas de cumplir
con sus fines de prevencidén especial y prevencion general positiva
de referencia, debe realizar una funcién especifica de decomiso del
beneficio obtenido. Criterio que ha sido sostenido por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan bajo el nUumero de expediente
TEEM-RAP-013/2010 y TEEM-RAP014/2010 ACUMULADOS vy
emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

bajo la tesis numero 012/2004, y la cual a la letra reza:

“MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO. En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econdmico, como producto o resultado de dicha
conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcién
sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso de
dicho beneficio. Se toma como punto de partida la institucion juridica

desarrollada por el derecho penal denominada decomiso, contenida en el
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articulo 40 del Codigo Penal Federal. EI decomiso consiste en que todos
los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron de su
comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. La finalidad
del decomiso es que el individuo que comete un ilicito no se vea
beneficiado de ninguna forma por su comisién, sino por el contrario,
constituye una circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y si no se
estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se siguieran
cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el ius puniendi del Estado, pues no obstante que se
impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio, esto es, para que se puedan cumplir las finalidades perseguidas
por la sancién, debe existir la certeza de que su autor no obtenga
provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte en un
perjuicio en la esfera juridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad,
etcétera) porque solo de esta forma se logra la persuasion perseguida. El
principio apuntado cobra vigencia en el derecho administrativo
sancionador, toda vez que tanto éste como el derecho penal son
coincidentes en la finalidad represiva de ilicitos. En el derecho penal, el
decomiso es considerado como una pena accesoria expresamente
prevista por la ley; pero como ya se vio que la razén del decomiso en el
derecho penal permanece en el derecho administrativo sancionador, debe
considerarse que una parte de la sancion debe cumplir una funcion similar
0 equivalente al decomiso. Considerar lo contrario, derivaria en un fraude
a la ley, al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para que
el que la cometa, pueda obtener un beneficio, no obstante que fuera
sancionado por la autoridad competente, conforme a las leyes aplicables
al caso. Lo anterior permite concluir que cuando se trate de sanciones
relacionadas con ilicitos derivados de aportaciones al financiamiento que
no provengan del erario publico, la multa no podra ser, por ningln motivo y

bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeto del ilicito”.

Por lo tanto, la multa impuesta al Partido de la Revolucion
Democratica deberd ser fijada partiendo del monto ingresado de
manera ilicita a la precampafia del ciudadano Roman Armando Luna

Escalante, es decir, de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y
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cuatro pesos 00/100 M.N.), a una cantidad superior a ésta, para que
se puedan cumplir con las finalidades perseguidas por la sancion,
que logré persuadir y evitar que se vuelva a infringir la normativa en

el futuro.

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido de la
Revolucion Democréatica una amonestacion publica para que en lo
subsecuente cumpla con lo previsto en los articulos el articulo 48-Bis,
fraccion VII, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan en
relacién con lo dispuesto por los numerales 35, fraccién XIV y 37-J,
del propio ordenamiento, asi como ha lo sefialado por los numerales
37, 62 y 121 del Reglamento de Fiscalizaciéon, asi como una multa
equivalente a 1900 dias de salario minimo general vigente en el
Estado de Michoacan, a razon de $59.08 (cincuenta y nueve pesos
08/100 M.N.), la cual asciende a la cantidad de $112, 252.00 (ciento
doce mil doscientos cincuenta y dos mil pesos 00/ 100 M.N), suma
qgue de conformidad con la figura del decomiso, lleva implicita el
monto que ingresé de manera ilicita por $99,064.00 (noventa y nueve
mil sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) y la cantidad restante de $
13,188.00 ( trece mil ciento ochenta y ocho mil peso 00/ 100 M.N),
con la finalidad del que la sancion sea eficaz, ejemplar y disuasiva
para evitar que se sigan cometiendo este tipo de conductas al recibir

aportaciones prohibidas por empresas mercantiles.

El monto de la sancion le serd descontada en 4 cuatro
ministraciones del financiamiento ordinario que corresponda al gasto
ordinario, a partir del mes siguiente en que quede firme la presente
resolucion. Es preciso sefialar que la multa que se encuentra dentro
de los limites previstos por el articulo 279 fraccion | del Cddigo en
mencion, y que se impone por las faltas descritas con antelacion y
que sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, se
dirige a disuadir la posible comision de conductas similares en el

futuro y por ende, puede cumplir con el propdsitos preventivo.
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a) La imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades de la agrupacion politica, de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia.

Este 6rgano electoral toma en cuenta, objetivamente, que el monto
de la sancion impuesta al Partido de la Revolucion Democréatica no
lo priva de la posibilidad de que continte con el desarrollo de sus
actividades para la consecucion de los fines encomendados en el
articulo 41, fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 13 de la Constitucion del Estado de Michoacan,
como entidad de interés publico, por que su situacién patrimonial le
permite afrontar las consecuencia de su conducta ilicita sin
menoscabo de su participacion efectiva en el sistema democratico;
por lo anterior, es dable considerar que el Partido, cuenta con
capacidad econdmica, en relacion con la cantidad que se impone
como multa, comparada con el financiamiento que recibe del
Instituto Electoral de Michoacan, para el afio 2012 dos mil doce, para
cumplir con sus obligaciones ordinarias; por tal motivo, se considera
gue no le afecta su patrimonio, puesto que, de conformidad con lo
dispuesto en el calendario de prerrogativas aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan en enero del afio en
curso, se advierte que dicho ente politico recibirh para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias la cantidad de
$8'804,135.35 (ocho millones, ochocientos cuatro mil ciento treinta y
cinco pesos 35/100 moneda nacional) ademas de los descuentos
gue se descuentan mensualmente con motivo de otros

procedimientos tampoco obstaculizan la operacion del partido.

No estd por demés hacer mencion del hecho de que existe
proporcionalidad en la sancion impuesta a través de esta resolucion
al partido politico sefialado como responsable, entendiéndose por
ésta, la aplicacion de un determinado medio (multa), para alcanzar
un fin (disuadir de no infringir la ley), debiendo guardar una relacion

razonable entre éste y aquél; la desproporciéon entre el fin
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perseguido y los medios empleados para conseguirlo, origina un
enjuiciamiento jurisdiccional a fin de garantizar que las sanciones no
se constituyan en un sacrificio excesivo e innecesario de los
derechos politicos que la Constitucion Federal y Local, asi como la
legislacion electoral garantizan, pudiéndose producirse bien por ser
excesiva la cuantia en relacién con la entidad de la infraccion; en
otras palabras, el juicio de proporcionalidad respecto del tratamiento
legislativo de los derechos electorales y, en concreto en materia
administrativa sancionadora, respecto de la cantidad y calidad de la
sancion en relacion con el tipo de conducta incriminada debe partir
del andlisis de los bienes protegidos, los comportamientos
administrativamente considerados ilicitos, el tipo y cuantia de las
sanciones administrativas y la proporcion entre las conductas que
pretende evitar y las sanciones con las que intenta conseguirlo. Por
lo que atendiendo a lo analizado en los parrafos anteriores, la
sancion impuesta al responsable se considera apegada al principio
de proporcionalidad, dado que se indagd y se llegd a la conclusion
de que el bien juridico tutelado que es la transparencia y certeza en
la rendicién de cuentas, los cuales son suficientemente relevantes,
asimismo, la medida tomada es la idonea y necesaria para alcanzar
los fines de proteccién que constituyen el objeto de la norma en

cuestion.

Sirve como sustento de lo anterior la siguiente Tesis sustentada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que reza: “SANCIONES. EN SU
DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO
POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION.—Conforme a los articulos
82, parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Cddigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, para la determinacion v,

en su caso, la aplicacion de las sanciones derivadas de infracciones
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a la normatividad electoral, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de
cada caso concreto y para cada partido politico, contando con una
amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de
una infraccion. Sin embargo, dicha calificacion de las agravantes o
atenuantes de una conducta no puede realizarse en forma arbitraria
0 caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se suscitan, asi como
los razonamientos l6gicos, motivos y fundamentos en que se apoya,
pero sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o
entes distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o
circunstancia que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el
perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad responsable, en
la determinacion y en su caso, la aplicacion de una sancion,
exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo
imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar
directamente la realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el
partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancion,
pertenezca a una coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque
conforme a la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor gravedad de
la culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo mayor del
sujeto o0 ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden
clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las
objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la
facilidad de comision en atencion a los medios, sujetos,
circunstancias, o por la especial facilidad para resultar impune; y las
segundas, esto es las subjetivas, las que incluyen la premeditacion o
la reincidencia, mismas que revelan una actitud aln mas reprobable
en el ejecutante; por su parte, las conductas atenuantes son
igualmente circunstancias modificativas de la responsabilidad, que
son definidas necesariamente por el efecto sobre la determinacion
de la sancion, puesto que son aquellas que inciden en el grado en

gue finalmente se impondra dicha sancion, y que lo hacen en sentido
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reductor o atenuatorio de la misma, sin llegar al extremo de excluirla,

ya gque se estaria hablando de otra figura juridica, la de eximentes”.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001.—Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional.—25
de octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Disidentes: Eloy Fuentes
Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: Rafael
Elizondo Gasperin.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 195-196, Sala Superior, tesis S3EL
133/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 919-920.

DECIMO. Calificacion, individualizacién e imposicién de la
sancion, correspondiente a la falta formal cometida por el
Partido del Trabajo. En el siguiente apartado se desarrollara la
calificacion e individualizacion de la falta consistente en la entrega
extemporanea de los informes de precamparfia de los ciudadanos
Juan Carlos Barragan Vélez y Roman Armando Luna Escalante en

contravencion a la normativa electoral.
CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como
“el ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”.
Asimismo define a la omisién como la “abstencion de hacer o
decir”, o bien, “la falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucidbn de una cosa o por no haberla
ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que

la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accidn en sentido estricto se realiza a través de
una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber
gue la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la

norma aplicable.
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Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes
SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral, determiné que la
conducta como elemento para la existencia de un ilicito, puede
manifestarse mediante un comportamiento o varios, voluntario o
involuntario; activo en cuanto presupone una accién o un hacer
positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un no
hacer, que produce un resultado, es decir, la conducta es un
comportamiento que se puede manifestar como una accioén o una

omision.

En el caso a estudio, la falta formal cometida por el Partido del
Trabajo es de omisidn, toda vez que el no haber presentado los
informes de precamparfia de los ciudadanos Juan Carlos Barragan
Vélez y Roman Armando Luna Escalante, ambos aspirantes al cargo
de candidatos a Diputados Locales, en el Proceso Electoral
Ordinario 2011, en la fecha que para ello se establecié en el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se prorroga el plazo para que los Partidos Politicos
presenten ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, sus informes sobre le origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccion de candidatos
en el Proceso Electoral Ordinario 2011”, con relacion a lo dispuesto
por el articulo 157, fraccion I, del Reglamento de Fiscalizacién en
relacion con los numerales 35, fracciones VIII y XVIII, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan; es una falta que se traduce en
un no hacer conforme a lo expresamente mandatado en la normativa

en cita.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en gue se
concretizaron las irregularidades.

1.- Modo. En cuanto al modo, como se ha plasmado anteriormente,
el Partido del Trabajo, no entrego los informes sobre el origen,

monto y destino de los recursos de precampafa de los ciudadanos
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Juan Carlos Barragan Vélez y Roman Armando Luna Escalante,
aspirantes al cargo de Diputados Locales, dentro del plazo
establecido para ello en el Acuerdo numero CG-23/2011, aprobado
en Sesion Extraordinaria del 05 cinco de agosto del afio pasado, por
el Consejo General, asi como por lo establecido en los numerales

118, 119y 157, fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion.

2.- Tiempo. En cuanto al tiempo, se determina que atendiendo a los
argumentos sefialados anteriormente, la falta de mérito se generé
durante la revision de los informes sobre del origen, monto y destino
de los recursos de precampafia, que presento el Partido del Trabajo,
con respecto a sus aspirantes al cargo de Diputado Local, que tuvo
lugar durante el Proceso Electoral Ordinario 2011, ello en razén de
que el Partido del Trabajo cometio dicha falta durante el periodo del

proceso.

3.- Lugar. Dado que el Partido inculpado se encuentra acreditado
ante esta entidad electoral, y que por consiguiente, sus obligaciones
y derechos para con este Instituto Electoral de Michoacan se deben
observar en el Estado de Michoacan de Ocampo, para los efectos
del lugar la presente falta cometida por el referido Partido, se
considera que fue en el propio Estado, pues la omision de no
apegarse a la fecha establecida por la normatividad electoral en la
presentacion de sus informes de precampafia multicitados, se
refieren a una obligacion que debié de observarse en cumplimiento
a lo establecido en los numerales 118, 119 y 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion, asi como lo sefialado por el
multicitado Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacéan.
c) La comisidn intencional o culposa de las faltas.

Respecto a la falta formal imputada al Partido del Trabajo, se
concluye que dicha infraccion es una omision culposa, puesto que

el no apegarse a la fecha establecida por la normatividad electoral,
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en la presentacion de sus informes de precampaifia multicitados, en
contravencion a lo establecido en los numerales 118, 119 y 157,
fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion, asi como lo sefialado
por el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, por el que se prorroga el plazo para que los Partidos
Politicos presenten ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre le origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion
de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011; es una falta
en la que se considera que no existe dolo por parte del partido, en
razon de que, esta autoridad toma en cuenta el hecho de que en sus
Procesos Internos de Seleccion y Postulacion de Candidatos a
Diputados Locales, inicié con la expedicion de la convocatoria en
fecha 27 veintisiete de mayo de 2011 dos mil once y concluyd con
las jornadas electivas, el dia 09 nueve de septiembre del mismo
afo; es decir, no pasa inadvertido a esta autoridad que dado los
plazos de los procesos de seleccién de candidatos establecidos por
el partido politico inculpado, éste se vio imposibilitado materialmente
para entregarlos en la fecha establecida en el Acuerdo conculcado,
que lo fue el 14 catorce de agosto de 2011 dos mil once. Sin que
dicho reconocimiento implique por parte de esta autoridad, una
justificacién del hecho de no haberse apegado el partido politico ha
dicho plazo, pues se insiste, es deber de todo ente politico el
ajustarse a las disposiciones emitidas, en ejercicio de sus
facultades, constitucionalmente conferidas, por la autoridad

electoral.

Asi también, es dable el mencionar que para esta autoridad, no pasa
inadvertido que el mencionado Partido Politico intentd, aunque no de
manera suficiente, subsanar la presente irregularidad detectada por
la Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacién de este
Instituto Electoral, al presentar, aun y de manera extemporanea, los
informes de precampafia en cuestion, lo que permiti6 a esta

autoridad el poder verificar la veracidad de lo reportado por el
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Partido del Trabajo, en los informes de precampafa de los
ciudadanos Juan Carlos Barragan Vélez y Roman Armando Luna
Escalante, aspirantes al cargo de Diputados Locales, en el Proceso
Electoral Ordinario 2011, constatandose que no realizaron erogacion

alguna con motivo de sus respectivas precampanas.
e) Latrascendencia de las normas transgredidas.

En cuanto a la trascendencia de la falta formal atribuible al Partido
del Trabajo consistente en haber presentado los informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos para precampaina de los
ciudadanos en referencia, en forma extemporanea, se contravino lo
dispuesto por los articulos 118, 119 y 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion en relacién con el numeral 35, fraccion
VIII'y XVIII, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan. Asi como
lo establecido por el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, por el que se prorroga el plazo para que los
Partidos Politicos presenten ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre le origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion

de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011".

Asi tenemos que dichos dispositivos tutelan los principios de
rendicion de cuentas y el de la transparencia, referentes al deber
que tienen los partidos politicos de presentar ante el Consejo
General de este Instituto, los informes que comprueben y justifiquen
el origen y monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo y
aplicacion. Por lo que se tiene que la normatividad transgredida que
se vincula directamente con la transparencia en el manejo de los
recursos del partido politico, y su importancia radica en que la
autoridad fiscalizadora tenga los elementos necesarios, para que
ésta tenga mejores elementos de revision y analisis de lo
presentado en sus informes de precampafia, situacion que tiene
adicionalmente un efecto positivo en la transparencia, ya que este

dispositivo facilita a la autoridad conocer el manejo de los recursos.
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Ahora bien, es menester sefalar que si bien la normativa
conculcada protege a los bienes juridicos de la rendicion de cuentas
y el de la transparencia en el ingreso, manejo y aplicacion de los
recursos en las precampafas, también lo es que, con la comision de
la presente falta, no ocurri6 un dafio directo a dichos bienes
tutelado, pues como mas adelante se especificara, Unicamente se

les puso en peligro, al ser esta una falta meramente formal.

Por otro lado, al dejar de observar el Partido inculpado Ilo
establecido en la normatividad electoral citada, se vulnera lo
estipulado por el numeral 35, fraccion XIV, el cual impone la
obligacion a todo partido politico de conducir sus actividades dentro
de los causes legales; tutelando con ello el principio de legalidad,
toda vez que busca que los entes politicos se conduzcan dentro de
los lineamientos legales a los que esté sujeto, entre ellos, los
lineamientos reglamentarios emitidos por la autoridad administrativa
electoral, los cuales expide en ejercicio de la finalidad que
constitucional y legalmente tiene conferida, de vigilancia de los

recursos, tanto publicos como privados.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propdsito de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

La falta atribuida al partido en mencion no vulnera los valores
sustanciales en materia de fiscalizacion, pero si puso en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendicion de cuentas,
puesto que con la comisién de dicha falta no se acredité un uso
indebido de los recursos, asimismo, se conocidé que los
precandidatos aludidos no realizaron erogacion alguna con motivos
de sus precampafas correspondientes; empero, dilataron la
actividad de fiscalizacién de esta autoridad, pues tal conocimiento lo
fue posterior a la etapa de revisidon, etapa en la cual la autoridad

fiscalizadora debi6 de tener a su alcance el reporte de los ingresos y
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gastos, que en su caso se hubieren sufragado, y toda vez que ello
no ocurrié, se estima que la omisién del Partido del Trabajo de
ajustarse al plazo de entrega de los informes de precampaifia, dilato

la funcion fiscalizadora de esta autoridad administrativa electoral.

f) La reiteracién de la infraccién, o bien, la vulneracion
sistematica de una misma obligacién, distinta en su
connotacion alareincidencia.

En la especie, no existe una conducta sistematica; ello es asi,
porque atendiendo a su significado, previsto por la Real Academia
del Espafiol en su Diccionario de la Lengua Espafiola, que indica su
origen latino de la voz systematicus, la cual proviene a su vez del
griego ouoTnuatikog (sistematikos), cuyo significado es que sigue o
se ajusta a un sistema, entendiendo como sistema aquello que se
procura obstinadamente hacer siempre algo en particular o hacerlo
de cierta manera sin razon o justificacion, encontramos que la
conducta del Partido del Trabajo no se ha caracterizado por
realizarse siempre del mismo modo; es decir, no se puede afirmar
como regla genérica que el Partido de referencia omita rendir los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de
precampafa, en forma oportuna, lo que se traduce como la
inobservancia de al articulos 118, 119 y 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, y
al Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se prorroga el plazo para que los Partidos Politicos
presenten ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, sus informes sobre le origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccion de candidatos

en el Proceso Electoral Ordinario 2011.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A criterio de este 6rgano electoral no existe pluralidad de faltas
formales cometidas por el Partido del Trabajo, pues como se

acredito en apartados precedentes, el partido Gnicamente incurrio en

120



M ™

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN
INSTITUTO ELECTORAL

DE
MICHOACAN

EXP. IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011

la comision de una sola falta, la consistente en haber presentado de
manera extemporanea los informes de precampafa, de los
ciudadanos Juan Carlos Barragan Vélez y Roman Armando Luna

Escalante, aspirantes al cargo de Diputado Local.
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Calificada la falta por este 6rgano resolutor, atendiendo tanto a las
circunstancias objetivas como las subjetivas de la irregularidad, se
procedera a la individualizacion de la misma y establecer la sancion
que corresponda, en atencion al considerando tercero de la
presente resolucion y al criterio establecido en la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

a) La gravedad de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido del Trabajo se considera como
levisima, esto debido a que con la omisién de dicho ente politico de
ajustarse al plazo de entrega de los informes de precampafa, se
dilaté la actividad fiscalizadora de esta autoridad administrativa,
puesto que implicé que no se contara oportunamente con la
informacion y las documentales que la reglamentacion electoral
sefala para tales efectos. Sien embargo, dado que el partido politico
inculpado entregd los informes de precampafia multicitados, se
permiti6 que se conociera que los precandidatos Juan Carlos
Barragan Vélez y Roman Armando Luna Escalante, aspirantes al
cargo de Diputados Locales en el Proceso Electoral Ordinario 2011,
no realizaron erogaciéon alguna con motivos de sus precampafias

correspondientes.
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En ese contexto, el Partido del Trabajo debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por

las normas a que se han hecho referencia.

b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta.

Por lo que respecta al dafio que pudo generarse con la comision de
la falta formal referida, esta autoridad concluye que no se acredito
un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos protegidos por la
infraccion atribuible al Partido del Trabajo: la transparencia y certeza
en la rendicion de cuentas, toda vez que la falta en comento, al
tener una naturaleza de caracter formal, Unicamente puso en peligro
los bienes juridicos tutelados referidos; es decir, la actividad
fiscalizadora se retraso, virtud a la presentacion extemporanea de
los informes en cuestién, mas no se dafid en una forma directa y
efectiva los bienes juridicos tutelados resefiados. Sin embargo, ya
gue la infraccion del partido politico colocé a dichos bienes juridicos
en peligro, pudiendo derivar la posibilidad de causar un dafio, tal
falta, deben ser objeto de una sancién que tienda a evitar una

posible reincidencia.

c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisién de una infraccién similar

(reincidencia).

La reincidencia en un elemento de caracter objetivo contemplado
dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tendiente a ser considerado por la autoridad electoral
en el momento de llevar acabo la individualizacion de la sanciona,

ello a fin de ajustar su actuacién al principio de legalidad que
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consagra en la materia el articulo 41 de nuestra Ley Fundamental, y

gue tiene por objeto el apegarse a los criterios de justicia y equidad.

La reincidencia, para actualizarse debe llenar determinados
requisitos que se enumeran en la tesis Tesis VI/2009, aprobada por
unanimidad de votos en sesion publica de 25 de febrero de 2009,
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual reza: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION’, la
cual establece que para tener por surtida la reincidencia, es
necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a

continuacion:

4. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion
(repeticion de la falta);

5. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo
que supone que ambas protegen el mismo bien juridico; y,

6. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado

por esa infraccion mediante resolucion o sentencia firme.

Por tanto, cifiéndose a los parametros referidos, a criterio de este
organo resolutor no existe reincidencia, pues no obran en la
institucién antecedentes en el sentido de que el Partido del Trabajo,
hubiese cometido el mismo tipo de falta, es decir, haber presentado
extemporaneamente informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos para la precampafa; tampoco obra en el archivo de
esta autoridad antecedentes de que el partido politico haya sido

sancionado por infraccidon a las mismas disposiciones legales.
Imposicion de la sancion.

Este o6rgano Electoral estima que del estudio de la infraccion

cometida, se desprende lo siguiente:

» La falta formal cometida por el Partido del Trabajo se

calificd6 como levisima;
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» La falta formal sancionable sélo puso en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendicion de cuentas a
causa de una negligencia por parte del partido, al no haber
presentado en tiempo los informes sobre el origen, monto y destino
de los recursos de precampafia, de los ciudadanos Juan Carlos

Barragan Vélez y Roman Armando Luna Escalante.

» La falta formal en cita no impidié6 que esta autoridad
electoral constatara la veracidad de lo reportado como en ceros por
el Partido inculpado, al entregar éste los informes de precampafa
multicitados, lo cual permitié que se conociera que los precandidatos
Juan Carlos Barragan Vélez y Roman Armando Luna Escalante, no
realizaron erogacion alguna con motivos de sus precampafas

correspondientes.

» La falta de mérito implicé que esta autoridad no contara

oportunamente con los informes de precampana en referencia.

» En la falta cometida por el partido infractor no se
presentd una conducta reiterada, en consecuencia no se presento

una conducta reincidente;

» Fueron presentados de manera extemporanea 2 dos
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de las

precampanas.

» El partido no demostré mala fe en su conducta puesto
que, como se ha mencionado, exhibio los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos de precampafia, pero lo hizo fuera

del tiempo permitido.

» Aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si se
desprende una falta de cuidado por parte del partido politico para

dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por las
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disposiciones que rigen la obligacion a cargo de los partidos
politicos y/o coaliciones de entregar en los plazos consignados por
las mismas, los informes sobre el gasto, en el presente caso, los de

precampanas.

> No se advirtié que el partido infractor hubiese obtenido
algun beneficio concreto para el partido en lo referente a la falta de
mérito, puesto que de la informacion presentada por la empresa
Verificacion y Monitoreo, asi como por lo arrojado en las actas de
inspeccion ocular levantadas por los diferentes Secretarios de los
Comités Municipales y Distritales, se aprecia que los precandidatos
aludidos en parrafos que anteceden, no obtuvieron, ni erogaron
gasto alguno con respecto a su nominacion por parte del Partido del

Trabajo.

Asimismo, también se estima que para que la sancion resulte
proporcional y cumpla con los fines de disuasion de conductas
similares futuras e inhiba la reincidencia, acorde con la capacidad
econdmica del infractor, por tratarse de una falta levisima, la multa
debe quedar fijada en un monto entre 50 a 5000 de dias salario
minimo general vigente en el Estado de Michoacan, conforme a las
sanciones previstas en el articulo 279, la fraccion | del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan y articulo 168, del Reglamento

de Fiscalizacion.

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido del Trabajo
una amonestacion publica para que en lo subsecuente observe lo
previsto en los articulos 118, 119 y 157, fraccion |, del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacéan, asi como del
articulo 35, fraccion VIII y XVIII del Codigo Electoral del Estado, asi
como a los Acuerdos que en ejercicio de sus atribuciones expida el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, y que en el
presente caso lo fue, el Acuerdo del Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacéan, por el que se prorroga el plazo para que los
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Partidos Politicos presenten ante la Comisidon de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre le origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccion
de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011, y una multa
equivalente a 60 sesenta dias de salario minimo general vigente en
el Estado de Michoacan, a razén de $59.08 (cincuenta y nueve
pesos 00/100 M.N.), la cual asciende a la cantidad de $3,544.8 (tres
mil quinientos cuarenta y cuatro pesos 8/100 M.N.); suma que le
sera descontada en una ministracion del financiamiento publico
que corresponda al gasto ordinario, a partir del mes siguiente en que
quede firme la presente resolucién, a través de la Vocalia de
Administracion y Prerrogativas. Es preciso sefialar que la multa que
se encuentra dentro de los limites previstos por el articulo 279,
fraccion |, del Cdédigo en mencion, y que se impone por las faltas
descritas con antelacion, sin ser demasiado gravosa para el
patrimonio del infractor, se dirige a disuadir la posible comision de
conductas similares en el futuro y por ende, puede cumplir con el

propoésitos preventivo.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién
administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la
sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension es
gue, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion
insignificante en el infractor o en sus bienes, en comparacion con la
expectativa del beneficio a obtenerse o que recibié con su comision,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva
infraccion, maxime si con la primera sancion no se vio afectado

realmente o, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

Ahora bien, la suma le serd descontada de la mensualidad que le
corresponde de las prerrogativas por gasto ordinario, a partir del

mes siguiente en que quede firme la presente resolucion. Es
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importante sefalar que la multa se encuentra dentro de los limites
previstos por la normatividad electoral, y que se impone por las
faltas descritas con antelacion y que sin ser demasiado gravosa
para el patrimonio del infractor, se dirige a disuadir la posible
comision de conductas similares en el futuro y por ende, puede

cumplir con el propdsito preventivo.

d) La imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente,
el desarrollo de las actividades de la agrupacion politica,
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus

propésitos fundamentales o subsistencia

Debe tomarse en cuenta también, objetivamente, que el monto de la
sancion impuesta al partido politico referido, no lo priva de la
posibilidad de que continde con el desarrollo de sus actividades para
la consecucion de los fines encomendados en el articulo 41, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13
de la Constituciéon del Estado de Michoacan, como entidad de
interés publico, por que su situacion patrimonial le permite afrontar
las consecuencia de su conducta ilicita sin menoscabo de su
participacion efectiva en el sistema democratico, puesto que el
Partido del Trabajo cuenta con capacidad econémica, en relacién
con la cantidad que se impone como multa, comparada con el
financiamiento que recibe del Instituto Electoral de Michoacéan, para
el afio 2012 dos mil doce, para cumplir con sus obligaciones
ordinarias; por tal motivo, se considera que no le afecta su
patrimonio, puesto que, de conformidad con lo dispuesto en el
calendario de prerrogativas aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan en enero del afio en curso, se
advierte que dicho instituto politico recibira para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias la cantidad de $3'627,774.81 (tres
millones, seiscientos veintisiete pesos setecientos setenta y cuatro

81/100 moneda nacional).
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Cabe hacer mencion del hecho de que existe proporcionalidad en la
sancion impuesta a través de esta resolucion al partido politico
seflalado como responsable, entendiéndose por ésta, la aplicacion
de un determinado medio (multa), para alcanzar un fin (disuadir de
no infringir la ley), debiendo guardar una relacion razonable entre
éste y aquél; la desproporcion entre el fin perseguido y los medios
empleados para conseguirlo, origina un enjuiciamiento jurisdiccional
a fin de garantizar que las sanciones no se constituyan en un
sacrificio excesivo e innecesario de los derechos politicos que la
Constitucion y la legislacion electoral garantizan, pudiéndose
producirse bien por ser excesiva la cuantia en relacion con la
entidad de la infraccibn; en otras palabras, el juicio de
proporcionalidad respecto del tratamiento legislativo de los derechos
electorales y, en concreto en materia administrativa sancionadora,
respecto de la cantidad y calidad de la sancién en relacién con el
tipo de conducta incriminada debe partir del analisis de los bienes
protegidos, los comportamientos administrativamente considerados
ilicitos, el tipo y cuantia de las sanciones administrativas y la
proporcién entre las conductas que pretende evitar y las sanciones
con las que intenta conseguirlo. Por lo que atendiendo a lo
analizado en los parrafos anteriores, la sancion impuesta al
responsable se considera apegada al principio de proporcionalidad,
dado que se indago y se llegé a la conclusion de que el bien juridico
tutelado que es la transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, los cuales son suficientemente relevantes, asimismo, la
medida tomada es la idonea y necesaria para alcanzar los fines de

proteccion que constituyen el objeto de la norma en cuestion.

Sirve como sustento de lo anterior la siguiente Tesis sustentada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn, misma que reza: “SANCIONES. EN SU
DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO
POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
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OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION.—Conforme a los articulos
82, parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, para la determinacion vy,
en su caso, la aplicacion de las sanciones derivadas de infracciones
a la normatividad electoral, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de
cada caso concreto y para cada partido politico, contando con una
amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de
una infraccion. Sin embargo, dicha calificacion de las agravantes o
atenuantes de una conducta no puede realizarse en forma arbitraria
0 caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se suscitan, asi como
los razonamientos l6gicos, motivos y fundamentos en que se apoya,
pero sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o
entes distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o
circunstancia que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el
perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad responsable, en
la determinacién y en su caso, la aplicacion de una sancion,
exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo
imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar
directamente la realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el
partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancion,
pertenezca a una coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque
conforme a la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor gravedad de
la culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo mayor del
sujeto o0 ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden
clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las
objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la
facilidad de comisibn en atencion a los medios, sujetos,
circunstancias, o por la especial facilidad para resultar impune; y las
segundas, esto es las subjetivas, las que incluyen la premeditacion

o la reincidencia, mismas que revelan una actitud adn mas
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reprobable en el ejecutante; por su parte, las conductas atenuantes
son igualmente circunstancias modificativas de la responsabilidad,
que son definidas necesariamente por el efecto sobre la
determinacion de la sancion, puesto que son aquellas que inciden
en el grado en que finalmente se impondra dicha sancion, y que lo
hacen en sentido reductor o atenuatorio de la misma, sin llegar al
extremo de excluirla, ya que se estaria hablando de otra figura

juridica, la de eximentes”.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001.—Convergencia por la Democracia, Partido
Politico Nacional.—25 de octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José
Luis de la Peza.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.Revista
Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 195-196, Sala Superior,
tesis S3EL 133/2002.Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 919-920.

En atencion a los antecedentes y considerandos vertidos, y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren a esta Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion los articulos 51-C, 1V,
V, VII, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, 1, 2, 3, 6, 7, 8,
11, 12, 35, y 38 del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, que establece los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas con
presuntas infracciones a las reglas inherentes al financiamiento de
los Partidos Politicos, se emite la presente resolucion bajo los
siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, result6 competente para conocer y sustanciar la
presente resolucion, de conformidad con los articulos 51-A y 51-B
del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan y los Lineamientos
para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias
relacionadas con presuntas infracciones a las reglas inherentes al

financiamiento de los Partidos Politicos.

SEGUNDO. Se encontr6 responsable al Partido de la Revolucion

Democratica por las irregularidades detectadas dentro del
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“Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, respecto de la revision de los Informes
Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos, que presentaron
los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
correspondientes a sus procesos de eleccion interna para la
seleccion de candidatos a Diputados Locales en el Proceso
Electoral Ordinario 2011”, en la forma y términos emitidos en el
considerando quinto de la presente resolucién; por tanto, se

imponen a dicho instituto politico, las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se apegue a
las disposiciones que sobre la presentacion de los informes de
gastos y recaudacion del financiamiento privado establecen tanto el
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, asi como el Reglamento

de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan; vy,

b) Multa por la cantidad de $2,954.00 (dos mil novecientos
cincuenta y cuatro 00/100 M.N.), por la comisiéon de la falta formal
acreditada en términos del considerando QUINTO; misma que le
sera descontada en una ministracion del financiamiento publico que
le corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente
resolucion, a través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas

del Instituto Electoral de Michoacan.

c) Multa por la cantidad $112,252.00 (ciento doce mil doscientos
cincuenta y dos mil pesos 00/ 100 M.N), por la comision de la falta
sustancial acreditada en términos del considerando QUINTO; misma
que le sera descontada en 4 cuatro ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, en el mes siguiente al
que guede firme la presente resolucion, a través de la Vocalia de

Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacéan.

TERCERO. Se encontr6 responsable al Partido del Trabajo por las

irregularidades detectadas dentro del “Dictamen Consolidado que
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presenta la Comisibn de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto de la revision de los Informes Sobre el Origen,
Monto y Destino de los Recursos, que presentaron los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, correspondientes a sus
procesos de eleccidon interna para la seleccion de candidatos a
Diputados Locales en el Proceso Electoral Ordinario 2011”, en la
forma y términos emitidos en el considerando sexto de la presente
resolucién; por tanto, se imponen a dicho instituto politico, las

siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se apegue a
las disposiciones que sobre la presentacion de los informes de
gastos establecen tanto el Codigo Electoral del Estado de
Michoacdn, como el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Electoral de Michoacan; vy,

b) Multa por la cantidad de $3,544.8 (tres mil quinientos
cuarenta y cuatro pesos 8/100 M.N.), por la comisién de la falta
formal acreditada en términos del considerando SEXTO; misma que
le sera descontada en una ministracion del financiamiento publico
gue le corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la
presente resolucion, a través de la Vocalia de Administracion y

Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

CUARTO. Sométase a la consideracion y aprobacién, en su caso,

del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

Asi lo resolvi6 por unanimidad de votos, la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacién, en  Sesion

Extraordinaria del 31 treinta y uno de julio de 2012 dos mil doce.

Lic. Iskra lvonne Tapia Trejo
Consejera Electoral, Presidenta de la Comision.
(rdbrica)
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Lic. Maria de Lourdes Becerra Pérez Lic. Luis Sigfrido Gbmez Campos
Consejera Electoral e Integrante de la Comisién. Consejero Electoral e Integrante de la Comisién.
(rabrica) (rabrica)

José Ignacio Celorio Otero
Secretario Técnico de la Comisién.
(rdbrica)

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los Consejeros que se
encontraron presentes, Lic. Maria de los Angeles Llanderal Zaragoza, Lic.
Luis Sigfrido Gomez Campos, Lic. Iskra lvonne Tapia Trejo, Lic. Ma. De
Lourdes Becerra Pérez, bajo la presidencia de la primera de los
mencionados, ante el Secretario General que autoriza, Lic. Ramédn
Hernandez Reyes.- Doy fe.- - - = - - = = - e o m e e oo

LIC. MARIA DE LOS ANGELES  LIC. RAMON HERNANDEZ REYES

LLANDERAL ZARAGOZA SECRETARIO GENERAL DEL
PRESIDENTA DEL INSTITUTO INSTITUTO ELECTORAL DE
ELECTORAL DE MICHOACAN MICHOACAN
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