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INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL C. SERGIO
VERGARA CRUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, EN CONTRA DE PARTIDO POLITICO O DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE, POR INCURRIR EN VIOLACIONES GRAVES A LA LEY
ELECTORAL.

Morelia, Michoacén, a 31 treinta y uno de octubre del afio 2008 dos mil ocho

VIS TO elescrito signado por el C. Sergio Vergara Cruz, en su calidad de
representante del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, presentado ante la Oficialia de Partes de este
Organo Electoral con fecha 10 diez de noviembre del afio 2007 dos mil siete,
mediante el cual acude a presentar queja en contra de quien resulte responsable
de la nota publicada con fecha 10 diez de noviembre del afio 2007 siete en el
periddico “La Voz de Michoacan”, en su pagina 10 A, violando en su concepto lo
previsto en los articulos 49 y 51 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacén; vy,

CONSIDERANDO

Que el articulo 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, en relacion con los dispositivos 1 y 2 del Cddigo Electoral
de Michoacén disponen que el Instituto Electoral de Michoacén, es la autoridad
encargada, entre otras cosas, de organizar las elecciones y se rige por los
principios de certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad, independencia, equidad
y profesionalismo; siendo responsable, al igual que otras instituciones de la
aplicacién de las disposiciones de la ley electoral.

Que el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan es el 6Grgano maximo
del Instituto y de acuerdo con el articulo 113, fracciones I, XXVII y XXXVII del
Cdédigo Electoral del Estado, tiene entre sus atribuciones las de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las del Codigo; investigar los
hechos relacionados con el proceso electoral, y de manera especial, los que
denuncien los partidos politicos como actos violatorios de la ley, realizados por las
autoridades o por otros partidos en contra de su propaganda, candidatos o
miembros; y, conocer y resolver, de acuerdo con su competencia, de las

infracciones que se cometan a las disposiciones del Cédigo.

Que el escrito presentado por el C. Sergio Vergara Cruz, se dirige principalmente
a denunciar la contratacion por parte de partido politico o quien resulte
responsable, de la nota publicada en el periédico “La Voz de Michoacan” en su
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pagina 10 A, misma que desde su concepto, tuvo una connotacién partidista para
influir en el sentido del voto de los ciudadanos a favor de una expresion politica, ya
que, seiala, de su lectura e imagen se desprende, de manera velada, una critica
al gobierno del Estado, al establecer frases dentro de la nota tales como: “
Imagina Michoacan...” y “donde puedas triunfar dentro de tus fronteras”,
sefalando el representante del partido actor, que tal mensaje contiene una critica
al gobierno, en ese entonces en funciones, encabezado por el PRD, y que en caso
de obtener su continuidad no habria alternativa de superacion; manifestando
ademds que dicha publicacién violenta los articulos 49 y 51 del Cédigo Electoral

del Estado de Michoacan.

Que para acreditar su dicho, el representante del partido actor ofreci6 como medio
de prueba la insercion publicada en el Periddico “La Voz de Michoacan” del dia
Sabado 10 de noviembre del afio 2007 dos mil siete, en la paginalO-A, la cual se

inserta a continuacion:

YOR  Sibats, 40 di nevianiing de 2007 LANOZ DEMICHDACAN

. Imagina Michoacan...

Imagina vivir en un estado donde puedas friunfar
dentro de sus fronteras.

Para cumplir tus suefios primero
tienes que despertar.

VOTA

FATVRTTTHATTR

Que de igual forma sefial6 como pruebas la presuncional legal y humana e

instrumental de actuaciones, las cuales hace consistir, en “...el reconocimiento
que la ley ordena e impone para que se tenga la situacion que se plantea como
cierta, al concurrir, segun sefiala, elementos sefialados en la ley a fin de que se

imputen las consecuencias juridicas sefialadas en el capitulo de Derecho; asi
3
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como, en lo que el Consejo General pueda inferir de los hechos ya acreditados y
gue deban sujetarse a la mas rigurosa logica aplicando las reglas de la casualidad
fenomenoldgica, que de un hecho conocido y un desconocido, surja la existencia

de un nexo casual que implique la necesidad logica de causa a de efecto o de
efecto a causa”.

Que el articulo 49 parrafo sexto de la Ley Sustantiva Electoral establece que
“Queda prohibido que a través de la propaganda electoral y actos de campafia se
utilice la descalificacion personal y se invada la intimidad de las personas”

Que por su parte el numeral 51 establece en lo que interesa al presente asunto
gue, “Las campafias electorales de los partidos politicos o coaliciones iniciaran a
partir del dia siguiente al de la sesibn en que se autorice el registro
correspondiente. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias previos no se

permitira la realizacién de ningan acto de campafia o proselitista.”

Que en base a las facultades establecidas en el Cddigo Electoral del Estado al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan sefialadas en pérrafos
anteriores, y atendiendo ademas a la Jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién nimero S3ELJ 16/2004 del
rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA  GENERAL EJECUTIVA DEL IFE  TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE
POSIBLES FALTAS; y con la finalidad de contar con elementos suficientes para
el pronunciamiento de resolutivo apegado a la realidad de los hechos, lo anterior
basado en la tesis emitida por el maximo dérgano jurisdiccional en materia
electoral, del rubro, DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA RESOLVER, ésta autoridad en atencién al Acuerdo de
fecha 15 quince de febrero del afio 2008 dos mil ocho, mediante oficio niumero
SG-91/2008 de la misma fecha, signado por el Secretario General de este Organo
Administrativo Electoral, solicit6 al Lic. Miguel Medina Robles Presidente y Director
General del periédico “La Voz de Michoacan S.A. de C.V.”, informara a este
Organo Electoral, si el dia 10 diez de noviembre del afio 2007 dos mil siete, habia
sido publicada en la pagina 10 A, la insercion motivo de la presente queja, y en
caso afirmativo, sefialare a la persona responsable de dicha publicacién,
acompafando ademas, copia de la factura de la misma y un ejemplar del periodico
donde fue publicado el referido desplegado para su cotejo correspondiente; lo
anterior para estar en condiciones de sustanciar y resolver el escrito de queja,

toda vez que en el expediente de mérito, no constaba documento alguno que

4



CONSEJO GENERAL
EXP. IEM/P.A. -125/07
acreditase la contratacion por persona alguna; y, con ello, estar en condiciones,

prima facie, de corroborar los indicios que se desprenden (por leves que sean), de
los elementos de prueba aportados por el denunciante.

Que con fecha 10 de marzo del afio en curso, fue recibido en la Oficialia de Partes
de este Organo Administrativo Electoral, la contestacion por parte del Lic. José
Francisco Magafia Calder6n, en cuanto apoderado legal de la “La Voz de
Michoacén S.A. de C.V.”, al requerimiento realizado, sefialando lo siguiente: “...me
permito informar a Usted que si fue publicada la insercion a que se refiere su oficio
en la pagina 10-A, de nuestra edicion del 10 de noviembre del afio 2007, y la
persona que aparece como responsable de la publicacion es Juan Pablo Villalon
Bautista, segun orden de inserciéon. No se acompafa, copia de la factura ya que
no se generd; se anexa un ejemplar del periddico respectivo.”, misma que se

inserta a continuacion:

0z

DE MICHOACAN

C. LIC. RAMON HERNANDEZ REYES " INSTITUTO ¥

SECRETARIO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL|
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En atencidén a su oficio nmerm/%a?%
fecha 15 de febrero pasado, por nosotros recibido el 6 del
mes en curso, deducido del Procedimiento Administrativo
IEM/P.A.-125/2007, promovido por el Partido de la
Revolucidén Democrdtica, dirigido al C. DIRECTOR DE ESTA
EMPRESA, y por instrucciones del mismo, me permito informar
a Usted que si fue publicada la insercidén a que se refiere

DE
QFICIA

su oficio en la pdgina 10-A, de nuestra edicidn del 10 de
Noviembre de 2007; y la persona que aparece como
responsable de la publicacién es Juan Pablo Villaldn
Bautista, segun orden de insercidn que se anexan en
copia. No se acompada copia de la factura ya que no se
generd;se anexa un ejemplar del peridédico respectivo.

Quedando de Usted como un servidor, sélo me resta
enviarle un saludo.

Morelia, Mich., a 7 de marzo de 2008 Dos mil

LA VOZ DE MICHOACAN, S.A. DE C.V.

La Voz de Michoacan S.A. de C.V. Av. Periodismo Joss Tocaveén Lavin 1270, Col. Agustin Arriaga Rivera, Morelia, Michoacan, México, Tel: (443) 327-37-12 al 25 Fax: 327-37-28. Intemet: www.voznet.com.mx

Que ante tales circunstancias, y teniendo en cuenta lo establecido en el Libro
Octavo, Titulo Tercero, Capitulo Unico del Codigo Electoral del Estado,
denominado, “De las Faltas Administrativas y de las Sanciones”, en el cual se
establece que, los sujetos pasivos sobre los que se puede iniciar un procedimiento
administrativo son, los Observadores Electorales; los Funcionarios Electorales; los

Consejeros Electorales; las Autoridades; cuando no proporcionen en tiempo y
5
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forma la informacion que le sea solicitada por los 6rganos electorales; asi como a
los extranjeros; los ministro de culto; asociaciones; iglesias o agrupaciones de
cualquier religion o secta; y, los partidos politicos, sefialando en cada caso
particular, el procedimiento a seguir en el supuesto de que se advierta alguna
responsabilidad que amerite ser sancionada; sin embargo, en tratdndose de la
responsabilidad de los partidos politicos, es necesario acreditar, previamente, el
vinculo que existe entre la persona que cometio la infraccion atribuida al partido
politico que pudiese ser responsable, pues no debemos olvidar que al ser los
partidos un ente abstracto y objetivo, los mismos no se conducen por si, si no a
través de las personas fisicas, por lo que en principio y por regla general, los actos
gue les resulten imputables se deben evidenciar por medio de pruebas indirectas,
al tener que justificarse primero los actos realizados materialmente por las
personas fisicas y luego, conforme a las circunstancias de su ejecucion, puedan
ser atribuibles al partido, esto sin olvidar la obligacién del quejoso y del propio
organo electoral de investigar la existencia de hechos violatorios a la legislacion a
través de medios de prueba objetivos y veraces cuya Ultima consecuencia sea la
sancion de una conducta infractora, teniendo en cuenta, ademas, el principio de
inocencia y punibilidad; tales argumentos son recogidos por el maximo 6rgano
electoral en las tesis numero S3EL 034/2004 y S3EL 037/2004 de los rubros
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES” vy
“PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES
ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS”.

Que tomando en cuenta lo anterior y ante la respuesta del 10 diez de marzo de la
presente anualidad que hiciera el apoderado legal de la “Voz de Michoacan” S.A
de C.V. Licenciado José Francisco Magafia Calderdn, este 6rgano electoral con
fecha 11 once de marzo del afio en curso, requiridé a los Partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza vy Alternativa
Socialdemdcrata, a fin de que informaran si el ciudadano Juan Pablo Villalon
Bautista, se encontraba registrado como miembro, militante, simpatizante, afiliado,
dirigente, representante, consejero y/o algun otro status o categoria dentro de su
instituto politico.

Que los partidos politicos con excepcion del Partido del Trabajo dieron
contestacion al requerimiento realizado por este Organo Electoral, manifestando

en esencia lo siguiente:
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Con fecha 26 veintiséis de marzo del afio en curso, dio contestacion el Partido
Accion Nacional por conducto de su representante suplente el C. Alberto Efrain
Garcia Corona, manifestando en esencia que el C. Juan Pablo Villalébn Bautista no
es militante del Partido Accién Nacional, ni se encuentra contemplada dentro de

ninguno de ninguno de los supuestos de miembro, militante, simpatizante, afiliado,

dirigente, representante, consejero u otro.

Mediante escrito de fecha 26 veintiséis de marzo de la presente anualidad, el
Partido Nueva Alianza, mediante su representante propietario, C. Alonso Rangel
Reguera, dio contestacién al requerimiento anteriormente sefialado, manifestando
en esencia que, de una revisibn minuciosa a su estructura electoral se llego a la
conclusién de que el C. Juan Pablo Villalon Bautista, no es miembro militante,
simpatizante, afiliado, dirigente, representante, consejera del Partido Nueva
Alianza, asi como tampoco cuenta con una status o categoria vinculada al mismo

instituto politico.

Con fecha 27 veintisiete de marzo del afio en curso, dio contestacion el Partido
Revolucionario Institucional por conducto de su representante propietario el C.
Jesus Remigio Garcia Maldonado, manifestando en esencia que, después de una
busqueda en los archivos de su partido, resulté que la C. Juan Pablo Villalén
Bautista no es miembro, militante, afiliada, simpatizante, dirigente, representante,
cuadro, consejero del Partido Revolucionario Institucional, como tampoco es
miembro de ninguno de los Sectores de dicho ente politico, lo anterior, de
conformidad a la certificacion emitida por la Secretaria de Organizacion de instituto
politico.

Mediante escrito de fecha 27 veintisiete de marzo de la presente anualidad, el
Partido Verde Ecologista de México, mediante su representante suplente, C.
Cesar Morales Gaytan, dio contestacion al requerimiento realizado manifestando
en esencia que, haciendo una investigacion exhaustiva en todos los archivos
internos del Partido, el C. Juan Pablo Villalon Bautista, no es miembro, no es
militante, no es simpatizante, no es afiliado, no es dirigente, no es representante,
no es consejero del Partido Verde Ecologista de México en Michoacan, y ademas,
sefiala, no cuenta con otro status o categoria que la vincule al mismo instituto

politico.

En fecha 27 veintisiete de marzo del afio en curso, dio contestacion el Partido
Convergencia por conducto de su representante propietario el C. Ricardo Carrillo
Trejo, manifestando en esencia que, en relacién con el procedimiento P.A 125/07
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su instituto politico desconoce total y tajantemente al C. Juan Pablo Villalén
Bautista.

Finalmente con fecha 03 tres de abril del afio en curso, dio contestacion el Partido
Alternativa Socialdemodcrata por conducto de su representante propietario el C.
Gilberto Alonso Cardenas, manifestando en esencia que, no existe antecedente de
afiliacién del C. Juan Pablo Villalébn Bautista, por lo que rotadamente afirma que
nunca ha existido relacion alguna con la antes sefialada ciudadana, ni como
simpatizantes o dirigentes, ni mucho menos como representantes, ni consejeros
de su organizacion politica. Lo anterior, sefiala, con el objeto de deslindar
cualquier tipo de responsabilidad que se pretenda asociar con su organizacion
politica.

Que vistas las respuestas emitidas por los distintos partidos politicos participantes
en la contienda electoral, el Secretario General del Instituto, emitié acuerdo a fin
de que se verificara si el C. Juan Pablo Villalén Bautista hubiese sido registrado
como candidato a algun cargo de representacion proporcional, o0 como
representante de algun instituto politico ante los diferentes érganos del Instituto
Electoral de Michoacan; asi como que se consultaran las paginas web de los
mismos partidos politicos para establecer si el nombre de la persona mencionada

aparecia con vinculo con alguno de ellos.

Que como consta en la certificacion relativa, las indagaciones que se hicieron por
virtud al acuerdo referido en el punto anterior, resultaron negativas; es decir, no se
encontré vinculacién alguna entre el C. Juan Pablo Villalén Bautista y algin partido
politico.

Que bajo ese contexto y en atencion a lo establecido en el articulo 10 fraccién VI,
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, de aplicacién
supletoria, mismo que sefiala que: “Los medios de impugnacidn previstos en esta
Ley serdn improcedentes en los casos siguientes: VII. Cuando resulte
evidentemente frivolo o sea notoriamente improcedente”; debe considerarse la
presente queja como improcedente, en atenciéon a los argumentos vertidos a

continuacion.

Que independientemente del contenido de la publicacién denunciada, pues aun en
el supuesto de que en efecto se estimara violatoria de las disposiciones legales
gue sefiala el representante del Partido de la Revolucion Democratica, las
investigaciones realizadas por el Secretario General de este Organo Electoral, no
arrojaron relacion alguna entre el C. Juan Pablo Villalén Bautista, responsable de

8
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la publicacién, segun informacion proporcionada por el Diario La Voz de
Michoacan, con algun instituto politico, pues como consta en las contestaciones
insertas lineas atras dichos entes politicos negaron que el C. Villalbn Bautista
tuviera relacién con éstos, ni logré establecerse ese vinculo a través de otras
actuaciones intentadas; ello, independientemente de que el Partido del Trabajo no
haya hecho manifestacién alguna en torno al requerimiento que le fue emitido,
toda vez que, con independencia de ello, y atendiendo al principio de inocencia
gue rige en el derecho electoral, tal circunstancia no acarrea la sospecha de la
presunta responsabilidad de la agrupacion politica que nos ocupa, ademas de que
dicho ente politico registré6 como su candidato a la gubernatura del Estado al C.
Leonel Godoy Rangel, al igual que lo hizo el partido politico actor; por tanto al no
haber arrojado la investigacion realizada vinculo alguno de los partidos politicos
con registro ante este érgano, y en consecuencia, tenerse agotada la linea de
investigacion que existia dentro del presente procedimiento respecto de la prueba
presentada relativa al desplegado publicado en el periédico la Voz de Michoacan
acerca de la persona contratante de dicho desplegado; y al no existir elemento
adicional dentro del expediente de mérito que lleve a tomar otro angulo de
exploracion, se concluye que se debe dar por agotada la misma y en
consecuencia desechar el presente procedimiento; lo anterior toda vez que, si bien
el procedimiento administrativo sancionador electoral es fundamentalmente
inquisitivo, y bajo esa tesitura pudiese encontrarse acreditada la autoria de la
insercién denunciada, atento a la manifestacion del periddico en donde se publicé,
también lo es que, por otra parte, no se encuentra demostrado el vinculo entre
dicho ciudadano y partido politico alguno, o con cualquier otro de los sujetos
respecto de los cuales el Instituto Electoral de Michoacan es competente para
seguir procedimientos y en su caso sancionar; por lo que en términos del Libro
Octavo, Titulo Tercero, Capitulo Unico del Codigo Electoral del Estado, esta
autoridad se encuentra imposibilitada juridicamente para hacerlo en contra de

ciudadanos en cuanto tales.

Que al presente caso, es aplicable la garantia consagrada en el articulo 14
Constitucional, aunque referida a la materia penal, misma que dispone que: “En
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata”, lo que se recoge en el aforismo
gue conocemos como “nullum crimen, nulla poena, sine lege”. Lo anterior,
atendiendo a que en el derecho administrativo sancionador electoral le son
aplicables los principios del ius puniendi desarrollados por el derecho penal; ello,
segun el criterio sustentado en la tesis S3EL 045/2002, por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la Tesis consultable en la
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
483-485, bajo el rubro y texto siguiente:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.—Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral. Se
arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador,
como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al
género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies.
Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacion
del Estado, al cual el Constituyente originario le encomendo la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comdn, con las limitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a
los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se construye el
estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de
las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha
establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de
las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser en la
naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal
tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los valores de
mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacion y sancion de las infracciones administrativas
se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el ambito social, y
tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la prevencion de la comision de
los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para
disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es vélido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son
aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador
la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas, lo
que significa que no siempre y no todos los principios penales son aplicables, sin mas,
a los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracion, en razon de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben toda clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la correlativa
peculiaridad de su regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacién minima.”

Que por lo anterior, y al no haber arrojado la investigacion llevada a cabo por este
Organo Electoral, vinculo alguno que relacionare al C. Juan Pablo Villalon Bautista
con partido politico alguno; es que se propone desechar la presente queja
administrativa, pues a ningun lado podria llevar la determinacién de si existio o0 no
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la irregularidad que se plantea; ello porque el Instituto Electoral no se encuentra
facultado para sancionar a su probable autor, en este caso un ciudadano; y por lo
tanto se considera que se actualiza la causal del improcedencia contemplada en la
fraccion VIl del articulo 10 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan

y en consecuencia de ello, se propone desechar el presente Procedimiento

Administrativo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos, 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 98 de la Constitucidon
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, en relacién con
los dispositivos 1y 2, 35 fraccién XIV, 49 parrafo sexto, 51, parrafos primero y
segundo, 113, fracciones |, XXVII y XXXVII del Cédigo Electoral de Michoacéan, asi
como 10, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, se,

RESUELVE:

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan es competente
para investigar los hechos relacionados con el proceso electoral, y de manera
especial, los que denuncien los partidos politicos como actos violatorios de la ley
realizados por las autoridades o por otros partidos en contra de su propaganda,
candidatos o miembros, de conformidad con lo dispuesto en la fracciéon XXVII del
articulo 113 del Cddigo Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Se desecha de plano la denuncia presentada por el C. Sergio Vergara
Cruz, mediante la cual argumenta violaciones a la Ley Electoral, en contra de
Partido Politico o de quien resulte responsable, por incurrir en violaciones graves a

la ley electoral.

TERCERO. Notifiqguese el presente acuerdo y en su oportunidad, archivese el

asunto como completamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Consejeros, Lic. Maria de los
Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Iskra Ivonne Tapia Trejo, Lic. Luis Sigfrido
Gbmez Campos, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez y Lic. Maria de Lourdes Becerra

Pérez, ante el Secretario General que autoriza, Lic. Ramon Hernandez Reyes.-

LIC. MARIA DE LOS ANGELES LIC. RAMON HERNANDEZ REYES

LLANDERAL ZARAGOZA SECRETARIO GENERAL DEL
PRESIDENTA DEL INSTITUTO INSTITUTO ELECTORAL DE
ELECTORAL DE MICHOACAN MICHOACAN
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